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مقدمة المترجم 


أد. عبد الرّزْاق بنور 


1. ولد عام اللغة الأمريكيّ دراي جاحندوف في 23 جانفي 
5 وتتلمذ على «تشومسحكيء وغيره من كبار علماء اللغة» ثم 
انتقل إلى دراسة علم النفس والفلسفة والموسيقى» وهو يدرس 
حاليا في جامعة توفتس» بالولايات المتحدة الأمريحيّة حيث 
يدير بمعيّة دانيال دينات» معهد العلوم العرفانيّة» بعد أن ترك 
جامعة مراندايس» . 

1. عرف «جاحندوف» باختصاصه في علم الدلالة وهو يعد 
اليوم رائد نظريّة علم الدذلالة التصوّري (كعاكتمضهء؟ أمسامعع دمع ) التي 
تبناها علماء اللغة مثل ستيفن ينكر» (1989) وجوستيوفسكي» 
(1995) والباحثون في علم النفس مثل «جرزيكيفيتش» وسكوت» 
(2003) والفلسفة مثل «يوزي» (1991) و«هورست» (2002 و2009) 
والرياضيات مثل «زفارت» وفركويل؛ (1994). 

2 لا يمكن أن نتمئّل فحر دراي جاكندوف» ورؤيته 
بالاعتّاد على كتاباته فقط أو بقراءة كتاب واحد أو مقال 
يتيم. فكتابات «جاحندوفء؛ مركّزة جدًا , أنها تحيل 
بين السطور غل الجر الفكري السائد: فتراه يناقش حاورا غائبا 
يفترض أن يحكون القارئ عارفا بها كتبه؛ مطلعا على ما جاء في 
أدبيّات القضيّة» ممسحا بخيوط الجزئيات» أو على الأقل بمحاور 
التقاش والمصطلحات الأساسية. لم نرء لهذا السبب» أن نستبدل 
حا يحصل أحياناء الأساء الأعلام الغربيّة مثلاء ب«زيد» 


واشت وت تاها بك عي الدياة وسكت لرية وداج 
النافذة» (255اع عداء عكاهءط 74إه510) تومئ إلى جملة شهيرة كانت 
مدار «حروب لسانيّة» («دعه" ععدندوصنا»') بين تمثل الدلالة 
التوليديّة المنشقين عن تشومسكيء (:لايكوف» وروس» وماك 
حرلاي. وبوسطال» الخ الذين يقلبون علاقة الأولويّة بين النْظم 
والدّلالة فيرون أن الدّلالة مركزية في البنية اللغية وأنّ البنية 
النظميّة متفرّعة عن الدذلالة) وبين ممثلٍ الذلالة التأويليّة (ومن 
ضمنهم بالطبع «جاحندوف») .لذلك حان يفترض كي ياسدئن 
للقارئ الذي يلج هذا الميدان لأوّل مرّة أن أرفق النص المترجم 
بجيش من الهوامش يضع في سياقها كل إياءة وأدني تعليق 
غير صريح وبعض المصطلحات المستغلقة على دارسي اللسانيات 
غير المطلعين على تطورات فلسفة اللغة الأمريكية والنظريّات 
الدّلالية المنطقية من جهة ة وتطور البحوث في علم النفس وبخاصة 
غلم الس المرقان »اسن جيه اترعه لحت تببست ردقن ف 
التوضيح» تاركا للقارف لذة الاحتشاف بنفسه. هذا إن لم يكن 
مطلعا بعد على أحد الجوانب» فأثقل عليه بالموامش» حيث كنت 
ويد مها خيرا. ثم إن أسلوب «جاحندوف» في الحتابة والتفحير 
لولبيّ» ترداديّء غير خطئّ» ينسم بالاسترسال والتراكب. فلا 
وجود لقطيعة فكريّة بين ما كتبه في أواخر السّبعينات وآخر 
حتاب أصدرة منذ بضعة ور أعني به «المعنى والمعجم: هندسة 
التّوازي 2010-5» ( عا عه أءلأ هتوم عطلا بدرمع زوع عجأا أمدئه 17/161111 
0 ::1]) حيث يعود بالدرس والتدقيق والتفصيل والإيضاح 
إلى الأفحار الأساسيّة سواء كان ذلك لفهمتها أو للردٌ على 
الانتقادات أو لتحوير بعض الأمثلة وتعميق المسالكت التي ايتدأ 


1 انظر مقدمة «مجاحندوف» وو«حوليكونر» لحتاب «0 ]5011 ع امرك » ص 17لا. 


السير فيهاء الخ. أمّا عندما يتراجع عن فكرة فهو لا يتراجع إلآ 
عن جزئيّة لا تغيّر في الأصول شيئا ذا أهميّة» فلا يضع القارئ في 
حرج التراجع الذي نراه مع «تشومسكي أو ديكرى أو حتّى 
فيتغنشتاين» وكرناب» وطارسكيء وكراين. 

. وأقدّم هناء كي لا يبقى هذا الإقرار مجرّداء مثالا يبرز تلت 
اللولكة في التفكير وحكيف أَنْ تطور «جاحندوف» لا يفترضن 
القطيعة. استعمل «تجاحندوف» في الحتاب موضوع الترحمة أربع 
مرّات فقط مفهوم «البنية الذهنية» وست عشرة مرة «التمثيل 
الذهنّ». مما يدل على أنه يركز اهتامه على الثانية» بينا نجده 
في «علم العرفان» (2007 رمء«نماء5 6ن زو00) يوجّه اهتامه حصريا 
تقريبا نحو البنية الذهنيّة وأعميتها في النظريّة العرفانيّة. ثم إِننا نراه في 
حتاباته يعود إلى أمثلة سبق أن درسها فيتناوطها بالإضافة والتشذيب 
والتدقيق» أو هو يلخص ما سبق ليفتح آفاقا جديدة. على مثل هذا 
اعتمدت في القول ِنْ تفحيره تردادي لولبي. هو حذلت. 
لكنه يتقدّم ويتطور وإن كان ذلك يحصل بتؤدة وثقة» لأنْ 
«جاحندوفء لم يعوّدنا على الانقلابات الفكريّة» بل نراه ينزلق 
شيئا فشيئا نحو المواقع التي يرى فيها أكثر تحصينا لمواقفه. فلا 
يتردد في تخطئة نفسه والتدارتء خا يحصل في هذا الكتاب 
بالذات» فيعترف مثلاء مبديا تحفظه من موقف مغالٍ قد يكون 
وقع فيه سهوا: «وأنا أخاف من الاعتراف بأني أنا أيضا كنت 
مذنبا بحق هذه الفرضيات. مثلا في تحاليل للفعل في «جاحكندوف» 
0976م ولأ بقيرو فو باب الأدانة العليثة؛ ومحسيب مقنضيات 
التدليل على فكرة أو الدفاع 7 موقف أن يتراجع عن مساندة 
طرح أو القبول بحجة : «أعتقد الآن 5 حنت مخطنثا عندما 
قبلت بحجته [«يوستال»] فق فى «جاحندوف» (1975.ب): : إذ أن فعل 


«يقتضي» بالذات لايممكنه في الحقيقة أن ينسب وصفا لشخص 
آخر فسن سبب عدم إنتاجه التباسات من قبيل شفاف -عاتم. . 
ويتغلب على حذره المنهجي في التمييز بين «البنية التصوّريّة». إذا 
تعلق الأمر بالحيطظ» و«البية الدلالية» عندما يتحدث عن اللعة: 
فيدعو إلى تجاوز هذا التمييز وتعميم الأبنية التَصوّريّة على السياقين. 

وإذا جد من بين القرّاء من اطلع بعد على كتبه الأخيرة قبل أن 
يقرأ هذا الكتاب في لغته الأصليّة أوهذه الترجمة العربية فسيعجب 
لاستعهال «جاحندوف» الزوج «ذهن أدماغ», بين) نراه يؤحد على 
التمييز بينهما في هذا الكتاب. لم يتخلّ عن هذا التمييز لاعتقاده أن 
الذهن والفكر شيء واحد أو لعجزه عن ضبط دور كلّ منهما في 
توليد الأبنية النّصوّريّة» بل للتعبير عن موقف نظري محايد -في انتظار 
مزيد من الحجج والبراهين- بين من يدافع عن الشبكة العصبّة 
باعتبارها الحامل الأسامى للعمليّة الفحريّة ومخزن المعلومات 
المعالجة وبين من يدافع عن الذهن باعتباره بنية جرّدة. 

3. تسبّى لي قراءة «علم الدّلالة والعرفائيّة» لما كنت أعدّ 
أطروحة دكتوراه الدولة في اللسانيات في «بلاغة المواقف 
الحملية» تناولت فيها مطولا سياقات الاعتقاد والإبهام ومجال 
التسوير والإحاليّة والتمييز بين علم الدّلالة الماصدقي وعلم الدّلالة 
المفهو مي ( (قع اقمع أودرماكوعاء 75 أوررماكدع اه 1)» و مبدأ التأليفيّة 
المنسوب إلى فريغة» والأفعال التي تطرح إشكالات العتامة وتخرق 
مبدأ استبدال المائل بالمائل» الخ» ولكني ل أستغله حا كان 
يجب لتفرّد نظرته آنذاك في ما هم هذه القضايا أو لتسرّع مي 
جعلني لا أرى مكمن الأهميّة منه. وعندها عرض عل السكناب 
للترجمة» رخبت بالفكرة من منطلقين: أوّْطما أنها ستتكون فرصتي 
لأعادة قراءة الكتاب قراءة متأنية» متخلصا من ضغط البحث 


الأكاديمي والمواعيد القاهرة؛ ألا يقال إِنَّ من يمكتب يقرأ مرّتين؟ 
فا بالكم بمن يترجم! ثم لم يخطر ببالي في زمانه أن هذا الكتاب 
حان يؤسس لنظريّة ستستحوذ تقريبا على الأضواء في دراسة 
يموجبها جاحندرف» من جهة عن تشوس حي -بقدر م يصرّح 
الذي تكوّن في أحضانه- رع تين وا ار ا 
الدلالة الصوري بوجه من الوجوه. وقد اتضح اليوم كم كنت 
مخطثا في هذا التقييم» » على الأقل في جانب منه. 

13 لدنكر أن هذا الحتاب قد حتب في : خضمٌ الخصومة بين 
لتداولئة التي تبحث اعن مححان بين علم التفس والعرفائبة ومام 
الدّلالة التوليديّ الذي بدأ ينافس النظرية النموذجية التشومسكية 
حبّى دفعها نحو الأفول» وفيه نرى دراي جاكندوف» بعد أن كان 
الريك ودار تن انحط العام للتسو الزليدي والنقار:: 
النموذجيّة التي كانت تولي النظم مكانة الصدارة» نراه يراهن 
هنا على إحدى خاصيات النْظريّة التشومسحيّة التي اعترض عليها 
بشدة جل فلاسفة اللغة تقريباء أعني بها الذهنويّة (لمكتلهغمعم)2” 
التي أسست لما سيعرف في ما بعد بالنظرية العرفانية» متخليا عن 
ام يدا و رن تتريسكي لي 
تقطع صلتها بالنظريّة التشومسحيّة أوتناقضهاء إذ يجب ألا ننسى 
2 تطرح الذهنويّة أن معنى الكلم هو في المقام الأول سيرورة تصوريّة داخليّة 
يضطلع بها الذهن؛ ولا تُنظر إلى العلاقة بين المعنى والحكون إلا في المقام الثاني. 
ويتضارب هذا الطر ع القمترب مم ما يراه فلاسفة اللغة - باستثناء فيتغنشتاين - 


الذين يعتقدون أنّ ا يقوم بالأساس على علاقة التتاثل أو التضارب بين اللغة 
والحكون. بينما تأقي العمليات الذهنية اللازمة الحساب هذه المعالجة في المقام الثاني. 


أهميّة الذهنويّة في النحو التوليدي وتأثيره في المبادئ والقواعد 

الإجرائيّة.: إذن كانت علاقة النحو التوليدي متوثّرة مع فلسفة 

اللغة السائدة التى قامت وما زالت على إرث شريغة» ود«راسل» 

«الماصدقية» «شرطية ا حقيقة» في علاقتها بالواقع وبقيم الحقيقة 

«تمثيلا ذهنيا»» إذ لو كانت حذلت. ح_]| يقولون. لوقعت في 
«الأنويّة» أو «الأناوحديّة» (مكزومتآهى)4 ولاستحال حل تواصل 
يبادرون بالتخلص من«الأنوية» باعتبارها «تبمة» أو حجة مضادة 

لا يمكن تجاوزها للبرهنة على أنْ الدّلالة تمثيل ذهني بالأساس. 

فإذا كانت الدلالة تمثيلا ذهنيا لكانت الدّلالة فرديّة مكل 

الأنحساس بار والبرد والقعي» وا تعذى التواضل بين البشر أو 
الاصطلاح على معنى كلمة أو جملة. فالأنويّة ضرب من التّصوّريّة 
المطلقة» لذلك ما أتصوّره أنا لا يمكن أن يكون هو ذاته ما 
يتصوره غيري. هذا ما فعله هيتغنشتاين» بالذات عند تعبيره عن 
ميله الواضح إلى الذهنويّة القائلة بأن الاعتقاد والفهم أحوال باطنيّة 
وليست عمليّة تناسّب بين القول والحكون أو بين شخص وآخر.ة 

3 يذكر «مجاحندوف»». في مقدمته لهذا الحتاب» باجو «الذهنوري» الذي خلقه 
تشومسكي في حلقات التفكير اللسانى في الولايات المتحدة الأمريكيّة. 

4 ومع هذا لا تنفي الذهنوية, ح_]| قلناء أن الدّلالة «باطنيّة» و«أنويّة» (قبل 
أن تكون «عيطيّة» و«اجتاعيّة») ويعدر كثير من الباحثين تشومسكي» 
لتر حمة حتاب «فية فشمتغند شتاين» تحقيقات فلسفيّة. ١‏ 

5 لودفيت فيتغنشتاين» « تحقيقات فلسفيّة». المنظمة العربيّة للترحة. بيروت» 22007 


وقد يسعى الباحثون إلى التخلص من الأنويّة عند قبولهم الطرح الذي 
يجعل من الدّلالة عمليّة ذهتيّة (أي داخليّة باطنية» تقوم على القول 
دان العتى ليس في الكون أوفي الأشياء أوفي علاقة اللغة بالواقع» 
بل في الأبنية الذهنيّة) باللجوء إلى تشبيه بليغ يتمثل في ات 
في إدراك التمثيل وليس في عمليّة التمثيل ذاتها» بمعنى عق إننا إذا 
ألقينا ماءً ساخنا على مجموعة من الأشخاص فسيكون لكل منهم 
إحساسه الخاص بالاحتراق» لحن سيكمتل حل واحد منهم هذا 
الإحساس عند غيره حا أدركه في نفسه. يحون الاحتراق إذن 
فرديا وتكون الشفقة جماعيّة. وتكون اللغة هي العقدة الواصلة 
التي تربط بين التمثيل الشخصي والتمثّل الجماعي. هحذا حان 
طرح فيتغنشتاين» الذي عرف في فلسفة القرن الماضي ب«المنعطف 
النحوي١‏ اللسانيٌ».* فتوفق هذه النظرة إذن بين من يرج الفهم من 
الدماغ ويجعله في المحيط وبين من يحصره في ذهن الأناء فلا يرى 
المحيط إلا بنية ذهنيّة شخصية. وتطرح اللغة نفسها للتحليل المنطقي 
الرياضي باعتباره ضامنا للموضوعيّة العلميّة» وللتحليل اللسانيٌ 
باعتباره ضامنا «للمقبوليّة» المشروطة كي يكون الإدراكت 
ظاهرة اجتاعيّة مشتركة وليست عمليّة باطنيّة فردية. 

م يُقبل» مع هذاء كل فلاسفة اللغة الطرح الذهنويٌ. 
يق روا شت ,استطارم ومكداات لفومستي) زنسهة 
وانقسموا قسمين : المدافعين عن «الدّلالة المفهوميّة» (10521قصعغمة 
عع ةمع ؟) مقابل المدافعين عن «الدلالة الماصدقيّة» ([2دهذدمععع»ء 
وعأغصدميهءة) فخاضوا معاركت فكرية أسالت أودية من ال حبر عن 
الجمل نفسها تقريبا في سياقات الاعتقاد.7” لكن. يبدو أنّْ النزعة 
6 انظر تقديمنا لترجمة كتاب يتغنشتاين» «تحقيقات فلسفيّة» ص 70 وما بعدها. 
7 انظر كتابنا «بلاغة المواقف الحمليّة» بالفرنسيّة (ععاسئنه كعك عدومافطظا 


تتجه في الوقت الراهن نحو تقليص عدد المستميتين في الدفاع عن 
الحصون الأخيرة للنظريات الدّلالية الماصدقيّة النّي تجعل المعنى في 
التوافق بين اللغة والواقع وتضع قيم الحقيقة في المقام الأول. 
دون اعتبار السبب الذي جعل أصحاب هذه النظريّة يتمسّكون بها. 
تقوم القضيّة على قاعدة منطقيّة استقرائية: إذا كانت للجملتين س 
وش قيمتا حقيقة متباينتان» تكون إحداهما صادقة والثانية حاذبة» 
ولا يمكن أن يكون لما المعنى نفسه. والعكس بالعكس. 
0 ثم إن تحليل النظريّة المفهوميّة الجمل مقبولة نظميًّا ودلاليًا لكنها 
يا م نذحر من تلت الجمل المخال 
الذي درسه «راسل» وعدد من الفلاسفة من بعده: «ملك فرنسا 
الحالي أصلع». ولا يجعل هذه الجملة غير مقبولة إلا عدم ملاءمتها 
تعيين دلالة الجملة. 

لحن النظرية الماصدقية تقع في مأزق عندما تعالج سياقات 
الاعتقاد المتعلقة بأشياء في الكون. فإذا اعتقد شخص ما أن 
اس 0 أنتج جملتين هما قيمتا حقيقة متباينتان» مع أنه 
يفترض أن ذلك الشخص يتحدّث عن شيء واحد إذ أن «نجم 
المساء» ح- ولجم الصباح» وهو كوروحب «الزهرة». ولما ل تحن 
الأسياء سبب اللبس في حمل مثل «يعتقد زيد أنّ تجم الصباح ليس 
نجم المساء» أو «يظنٌ درالف» أن أرتكت» جاسوسٌ» بل فعلي 
1 ,كماع دمغ زومزهنامر) الذي اقترحنا فيه التقريب بين وجهتي النظر باعتماد «علم 


الدّلالة الامتدادي» (ع[اعصدماكمءء عدواءعصددةة). الذي يفترض أن يتجاوز 
الخلافات بين النظريتين. انظر بخاصّة ص ص 328-309. 


«اعتقد» و«ظنّ» لا يبقى مرشّحا لهذا الدور غير فعل الاعتقاد 
(«ظنّ» أو «اعتقد») الذي ينتج لبسا بين الشفافيّة والعتامة. وتضع 
سياقات الاعتقاد الإحاليّة في مستوى ثان بالنسبة إلى المفهوميّة. وهنا 
تبدأ متاعب النظريّة الإحاليّة الماصدقيّة. ولا فائدة من القول إِنّ 
الجمل التي بها سياقات الاعتقاد تتطلب تدخل المفهومات» فتفتح 
الباب على مصراعيه للاعتبارات العرفانيّة. 

يعرض هذا الكتاب إذن بوادر نتائج المنعطف العر 1 
الذي استهله فيتغنشتاين» في الفلسفة وعمّقه 0 
اللسانيات؛ ومنها استحواذ علم النفس غل 'اللشانياك. (حيث 
قزل «عاكسدرق» منت الفقرة القاية عن التغيل _الأول4 دان 
تدوين دلالةاللئة الطبيحة يع أن لدرمن هلم النشين العرداني) 
واحتلال مركز الصدارة» بعد أن كانت اللسانيات النموذج 
العلمي الذي أثْر بشدّة في كل العلوم الأخرى تقريباء بل كانت 
العلم الرائد الذي احتذت به العلوم؛ ثم يعتمد علم النفس على 
الدّلالة حاملة مشعلّ العلوم اللساتيّة بعد أن كان قد استقل به 
النظم في بدايات النظرية 0 عل الأقا يد رقف اثارت هذة 
المسألة من جديد غبار المعركة لمعرفة ما إذا كان علم الدّلالة 
مستقلا أو متعلقا بالنّلمء بعدما ظننًا أن هذه المعركة حمدت مع 
هدوء الفتنة الداخليّة بين التأويليين والتوليديين في صلب النظرية 
التوليدية ذاتها. 

3. وعلى من يرغب في فهم مراحل تكوين هذه النظريّة. 
حت وإن. شرح بداكددون في إرسك توعد ما يعرف اليوء 
بعلم الذلالة التصوّري منذ 1977» مع كتابه «حصرد مظع 
جم أن سكي البحث بجديّة في هذه المسألة من كتابه «علم 


الدلالة والعرفانيّة». ونا نود د لو ترحمنا عنوانه ب«أسس علم 


الدّلالة النَصوّري» لو لم يُعرف بعنوانه الأصلي وما تداوله النّاس 
من ترجمة بعض المقتطفات. قلنا إِنّ أهمية هذا الكتاب تكمن 
في أن المفاهيم لم تتبلور با فيه الكفاية في الأعمال التي سبقت 
فقد كان أوّل من ربط بين الإدراك الحسّى -غير السماع الذي 
أصبح عنده منتجا نظريًا من خلال مبادئ التجميع في الموسيقى-. 
من قبيل الإبصار الذي يكافىئ بفضله بين الأبنية التّصوّريّة التي 
تححكم الألوان والأشكال واليّة اكتساب اللغة وبين استعيالها 
وبالتالي إنتاج المعنى. فلتتذكر ما كان يقوله دي سوسير عن 
خصوصيّة النظام اللغويٌ باعتباره نظاما سيميائيا متميّزاك ولنتذكر 
كيف إن البعض جعلوا من هذه الخصوصيّة أولويّة وأقاموا النظام 
اللغوي أنموذجا كونيا عقن يكون حعصريك لحكل الأنظية 
الأخرى. أصبح كل هذاء في النظريّة العرفانية» في عداد الماضي. 
ولم يعد النظام اللغوي أنموذجا تفسيرياء فالأبنية الذهنيّة نفسها 
البّي تحكم الإدراك البصري والسمعيء الخ.. غير اللغوي. هي 
ذاتها التّى تؤسس للنظام اللغوي. يقول «جاكندوفه : «لا بد من 
مستويات من التمثيل الذهني تتكون فيها المعلومة التي تؤدّيها اللغة 
منسجمة والمعلومة الآثية من الأنظمة المحيطة مثل الرؤية والسّماع 
غير اللغوي والشم والشعور بالحركة. وهكذا. وإذا لم توجد مثل 
هذه المستويات؛ يكون من المستحيل استعمال اللغة في الإخبار عن 
المُدخلات الحسيّة» ولا نستطيع الحديث عما نرى ونسمع. وينبغي 
على نحو مماثل أن يوجد مستوى تكون فيه المعلومات اللسانيّة 
والمعلومات التّي يحتمل أن ينقلها النظام الحركي منسجمتين» كي 
نتمكن من قثيل قدرتنا على تنفيذ الأوامر والتعليمات». فالبنية 
التتصوّريّة ليست لغويّة» أو هي ليست لغويّة فحسب. إذا لم نعتبر 


الماع رمرييد يمل بين المستعملين. وتقدم النظريّة العرفانيّة هذا 
التعميم باعتباره أكبن إنجان نظري لخاء ينا وى اللسانين ل 
وقد استسلموا للأمر الواقع وانزاحوا للعرفانيّة فتخلوًا عن 

في استرجاع المكانة الريادية التي حانت تحتلها اللسانيات 00 
الأقل معرفة موقعها في تداخل العلوم هذاء 

4. تطوّرت نظريّة الدّلالة التصوّريّة وتوسّعت لتصبح نظريّة 
لسانيّة شاملة تطرح بديلا جديا لفهم أسس اللغة» اكتسابها 
واشتغالها وتطوّرها. ويختزل «جاحكندوف» هذه النظريّة في عنوان 
الفصل السادس من الحتاب إذ يصرح بأن «البنية الدّلالية هي 
البنية التصوريّة». 

4 . وهو ما نفهمه كذلت من كتاب «جاحندوف المنشور 
سنة 2002 «أسس اللغة. الدّماغء والدّلالة والنْحو والتطوّر» (ه! 
(مانامناخا متهت بواتسدعا! ستورظا عومسوصصا ]و كدرمنئمة) الذي 
وسّع فيه نظرية علم الدّلالة التصوّري وهندسة التوازي ليجعل منها 
النْظريّة العامة الي تؤسس لنظريّة لسانيّة شاملة. وللقارئ الذي 
يريد أن يمختزل الطريق أن يقرأ المقال الذي نشره جاكتدوف» فهو 
يلخص جيّدا الكتاب,' 

4 2. ويندرج هذا التوجّه القديم المتجدد في التيار الذهنوي 
الذي أعاده تشومسكى إلى الوجود من خلال فطريّة اكتساب 
الملكة اللغويّة. وتقول الذهنويّة التي يتبئاها بجاكندوف» إذن 
ومن قبله تشومسحصي» والتوليديون» وكذلحك بالطبع العرفانيون 
أن المعنى بنية ذهنيّة في الدماغ أي نه تمثيل ذهني بشفر المعلومة 
الدلة (لذلكت يجعل «جاحندوف» «التمثيل الرمزي» مرادفا 
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ل«التمثيل الذهئئ» (انظر» 2007» ص5)) عن طريق الإدراكت 
الحتّي باعتبارها مَفُولة الإنسان للكون. فمعنى جملة من الجمل 
ليس مشروطا بعلاقتها بالواقع الذي يحدد قيمة حقيقتها ولا بالبنية 
النظميّة المجردة بل ببنية المفاهيم التي توظف في ذهن المتكلم أو 
السامع وطبيعتها. تعد الذهنويّة» من هذا المنطلق» أحد المقوّمات 
الأساسيّة لنظريّة الدّلالة التَصوّريّة التّي أسس لا «جاحندوف». 
وهي تحتل مكانة أرقى من تلك التي تحتلها في النظريّة التوليدية 
التشومسحية. ولا تنفى نظريّة دجاحندوف» العلاقة بين الأبنية 
التَصوّريّة والواقع» ولحكن لا تعتبرها العلاقة الأساسيّة التّي تقوم 
عليها الدلالة. بل هى تقلب ترتيب الأولويّات فتعتبر علاقة الدّلالة 
بالواقع أمرا ثانويا خلافا للنّظريّة الملصدقيّة. وعلى القارئ الذي 
يرغب في تمثّل هذه العلاقة أن يعود إلى الفصل الذي يعالج فيه 
«جاكندوف» تمثيل الأشخاص في الصور الفوتوغرافيّة وعلاقة 
الإسقاط التي ترتبط بها. وبإمكان المرء الذي يرغب في فهم أعمق 
لحذه المسألة الإحاليّة التى طرحت بالأساس لحل مفارقة إخفاق 
مبد! استبدال الممماثل بالماثل في سياقات الاعتقاد ومفارقات أخرى 
من قبيل «حلمت أنْي مريجيت باردى وأنّي أقبل نفسي» أو «أمّه 
عاقر في هذا الفيلم» أو «ضع نفستكت مكاني» أن يعود إلى كتاب 
فوكونييه «أحياز ذهنيّة» (دلهادعه عععوم»ة1) ومثاله الشهير: 

_- ا وضعت أفلاطون؟ 

دوفيغتة عل الرف, 

ينبغي حذلك أن نذكر بأن الذهنويّة الحديثة قد ارتبطت في 
نداية القرق العشرين بأعال المشطالفين الأللان: لذلك لا خرابة 
في عودة الجشطالتيّة بقوّة ممينةَ في علم الدّلالة التصوّري وفي بعض 
أعهال العرفانيين. 


4 3. ومع أن مفهوم «علم الدّلالة التصوّري» لا يظهر ولو 
مرّة واحدة في الكتاب,؛ (إذ حان « جاحندوف» يسعى إلى تقريب 
البنية الدلالة من البنية التصوريّة. و يجر الحديث أبدا عن «دلالة 
تصورية» إلا في ما بعد. فيجعل نشأتها تحديدا مع «علم الدلالة 
والعرقائية» ويقول:[عا تبلورت وتضجف فى حضبه اللاحفة أي 
«الأبنية الذلالية» (1990 رء ءاهد عنسعممه5ى)” و«أسس اللغة» 
(2002 رعو هنوننمط ]ه كده ناماو دسره"1) ويعرفها بأمها نظريّة دلاليّة تعتبر أن 
المعنى ممثل عنه في الذهن» وله تقاطعات مع علم العرفان العصبي 
وعلم النفس التطرّري”) إذ إنّ المصطلح راج في ما بعد مثل 
التقابل بين الدلالة المستبطنة 6 والدلالة المحيطية (75 ع5 للهم2عغمة 
عاكتلمسععييى ). وبهم هذا التقابل الذهنّ» لذلك يفترض مصطلح 
«محيطي» أن الدّلالة ليست في الذهن١الدماغ»”‏ بصرف التّظر عن 
تموقعها في الكون أو في المجتمع أو في تاريخ الاستعمال» الخ. 

3 لأساف تباكندوق» فين الترفاتيق دالبب : 
هو يرفضء خلافا لمجموع المفكرين الذين يعلنون أنفسهم من 
العرفانيين بعد القطيعة التّي انفصلوا بموجبها عن النظريّة التوليديّة 
وعن علم الدلالة الصّوري مثل «لايكوف» و«روش» وستالناكر 
ورك منوطاي تدا برنض ب الكددرده الصل يذ اندر" 
العرفائية والنظريّة التوليديّة» بل يحاول في أسوا الأحوال أن يوفق 
بينها ويعتبر في أحسنها أنهيا نظريّة واحدة. وهو ما يجعله متفرّذا... 
9 وهو عنوان لافت» يبدو كانه نقد مباشر لأوّل كتب تشومسحكي «الأبنية 

المُظميّة» (1957 ,لاد ع0ءمئس«رة) أي الكتاب الذي أرسى دعائم النّظريّة 
النموذجية, 
0 انظر «جاحندوف» 2007. ص 3. 


1 انظر مقالنا في «مستويات التمثيل الدّلالي» (دمعمعمووئءمعء 12 عل عتتتدء سالط 
عناو 3م66 ). الصادر بالفرنسيّة ضمن منشورات كليّة الآداب بمثوبة» 1 


مثل| تفرّد «لايبنيتز حين كان يوفق بين العقلانية والتجريبيّة» بين 
الفطريّة والاحتساب بالتجربة. اتخذ ‏ «جاحندوف» موقعا توفيقيًا 
بالتخلٍ عن مركزية النظم دون التخلي عن بعض أهم مقومات 
النظرنة التوليدة» ق صيعها الوسيعة الضحة السبعلةاى الشبكل 
اللطتى .والكدابة الرمرية مق .سيق برق التهترية الى اررض 
تتكون في ذهن الإنسان داخل هياكله التصوّريّة وليست خارجة 
الداغل (ك] بطرح ذلك غك الدلالة الماصدكي” شترطي_المنقيقة 
(وععصمصطعد لمدماعتقدمء- طغده ]1 ) أو ما يعرف اليوم بالنظرية 
بعد مقاله «معنى المعنى» («عصنصةء11 4ه عصنصدء21») الصادر 
سنة 1975) وحراييكي» ودفيدسون» و«مونتاغيو» الذين خلفوا 
طارسكي» ودراسّل» و«فريغة») والابتعاد عن مركرية الدلالة 
المبالغ فيها في النْظرية العرفانيّة. يقلب هؤلاء العلاقة بين النظم 
والدّلالة» فيصبح النظم ناتجا عن الدّلالة التّي تحتل محكان الأولويّة 
م التوليديون ادا و 1 بل إن بعرلاب خمن 
أن أغلب معدن "يعدن هذا علنا وم نر أحدا بعد قيزا 
على القول ِنْ الدذلالة ١‏ تعد مقوما 3 مقومات اللسانيات بل إِنْ 
العحس هو المفترض» أي إن حل مستويات التحليل اللغري. 
من نظم وفونولوجيا ومعجم وتصريف وتداوليّة الخ كلها تخدم 
الدّلالة. ثم إِنّ من أولويات البحث الدّلالي عند العرفانيّين الاهتمام 
المقولة جد مستويات هندسة التوازي» حيث يرى «جاحندوف». 


خلانا للعرقايق التيع ينظرق الابتم ال جعدا ميزنا مهاه أن 
الألفاظ تدمج في الجمل عندما تندمج في النظم. ولا كان التظم 
فرقيطا بالسترياك الأخري..كانت الالفائل عقدة الوصدل بين 
المستويات اللغويّة المختلفة. فهو. إن أحسنًا الفهم» يضفي عليها 
صبغة علائقيّة» دافعا بالمحتوى الدّلالي إلى الامش .2! 

كبك الايد هن الأفارة إل:مكانة الفنكلية من نظرة 
«جاحندوفء. لنذكر أن جديد النظريّة التوليديّة حان يتمثل 
في القول أن «الشحل المنطقي» ( (الذي جعله «فريغة» -ومن بعده 
جر التريوائعة قليقة اللقة نار ارح قل اللقة البودية إن 
«إيديوغرافيا» أو كتابة رمزيّة محضة لا تحتوي على لبس اللغة 
العاديّة وإبهامها)» يتمثل» في المرحلة «النموذجية» للنظرية» في 
البنية النظمية العميقة. ارتبطت هذه الشككلنة بالمنطق الصوري 
بطرق مختلفة لا مجال للخوض فيها هنا. وكان من أهمٌ نتائجها أن 
الجمل الثّي ليس لما الشكل المنطقي نفسه لا يممكن أن يكون 
لها المعنى نفسه» والعكس بالعكس. فإذا كان لجملتين بنيتين 
سطحيتين مختلفتين وشكلين منطقيين متاهيين كان ما العنى 

نفسه. ولنذكر حذلك بأنّ النحو التوليدي التشومسكي 
قد تبنى مفهوم الشكل المنطقي هذا. لكنّ المقارنة والتقريب 
يقفان في هذا الحد. إذ أن الشحل المنطقي التشومسكي لا يقوم 

على الفرضيات نفسها التّى تقيم عليها الفلسفة التحليليّ -علم 
الدّلالة الماصدقي خاصّة- مفهومً الشكل المنطقي في كتاباتها 
الرمزيّة. وبينا لا يتبنى العرفانيون مفهوم الشكل المنطقي ولا 
الشكلنة بصفة عامّة في معالجاتهم إلا ليا ابم أن علد الس غلم 


2 انظر مثلا كتابه الأخير «المعنى والمعجم: هندسة التوازي 2010-1975» الصادر 
في شهر أفريل 2009» بخاصّة الفصل الثاني والفصل السابع. 


موضوعيء*' نرى «جاكندوف» يصر على الشكلنة ويقترح طرقا 
جديدة لتحسين الكتابة الرمزيّة» لتمثيل المستوى الدّلالي» بالطبع» 
وليس المستوى النظميء متشبثا كما نرى بآخر الخيوط التي تربطه 
بالنظريّة التوليديّة. 

5. لا بد حذلك من التعريج على مبدا! التأليفيّة لنتبين 
موقعه من نظريّة جاكندوف التوفيقيّة» إذ يعرف هذا المبدأ أيضا 
باسم «مبدإ! فريغ.». لا يمحكن كذلك لنظريّة من النظريات 
أن تتبنى مبدأً التأليفيّة دون أن تقبل باستقلاليّة المستوى الذي يطبق 
فيه هذا المبدأ. كان هذا المبدأء في الأصلء دلاليا بالأساس (مع 
أَنْ جاحندوف» يجد له تطبيقا في النظم ويثير قضيّة تأليفيّة النظم 
التوليدي» لكئه يعتبره على أساس تناظري بين البنية النظميّة 
والبنية الدّلالية) ويطرح هذا المبدأ في إحدى صيغه أن «معنى 
ال حملة رهين معاني أجزائها» أو أن معنى الكل متعلق بمجموع 
معنى الأجزاء. وبينما يدرس «جاكندوف» صيغتين من صيغ تطبيق 
مبدإ التأليفيّة» في قراءة متشددة وفي قراءة متساعحة: «تتمثل القراءة 
المتشددة في أنه ينبغي على جميع الملكونات النظمية في الجملة أن 
ناي جزء| مسقل من البية الثلالية قاباة للقي سترسات أنا 


1 لميكن العام الغربي معترفا بعلم النفس علا موضوعياء د بيغدئ اعتبارة 
ا إلا بعد أعمال مخبرية رائدة اعتمدت التقنيات الحديثة وتقدّم معرفة ة النظام 
العصبي. ول مات هذا إلا في أواسط النصف الثاني من القرن العشرين. 

4 انظر مقالنا «التأليفيّة واستقلاليّة مستويات التحليل اللساني»» الصادر بالفرنسيّة 
«عناوق وتناوصنا ةلم صه تل عمتتدء عتم دعل عتطمصمغنه'! عع عغتلقص م 1وهم طم 412 
بمجلة المجمة العربية بتونسء» عدد 11» سنة 1995» ص ص 47-11. لم نعثر عند 
فريغة على ما يثبت أنّه طرح هذا المبدأ كما يطرحه الفلاسفة واللسانيون» وكلّ ما 
يمكن أن نجده عنده هو: «بالإمكان أن نبحث عن دلالة عبارة ما إذا مكنا من 
تخصيص دلالة أجزاء تلح العبارة» (,1971 مآتدء5 مععءواحاترمعمازجام نه ععءونهما ماعط 
1 و«نستدل على حقيقة الكل بحقيقة الأجزاء» (نفسه) 
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القراءة المتسامحة فتتمثل في أن حل جزء فخ أجراء الجملة ينبغي 
أن يساهم بطريقة ما في الكلّء ولكن ليس بالضرورة باعتباره 
قطعة منفصلة؛ ويمكن تمازج مساهمات المكونات المختلفة 
إطريقة بحزة.+ ثم اول مجاكدوف: الوفيق 89 الصيتقون فيجتها 
كل مكرو الكزنات الركية باون اميه مكرا 
تصوريا في البنية الدّلالية للجملة.!05) 

5... وتجدر الملاحظة كذلكت أن التوليديين والعرفانين 
يلتقون في نطاق تيار جديد مجمعهم ضمن نظريّة الدّلالة المستبطنة 
(#معطع عتقصمصءد عكتلهمعغمة) ليفصلهم عن علم الدلالة 
المحيطية (بتمعطة ععصدحدهءد ءدتلهصععععء) -الذي يتزعمه يوتنام» 
حلم أسلفنا- وريثة علم الدلالة الصوري الماصدقي. 

5 ثم إنْ بجاحندوف» ل يلجأ لوضع نحو جديد منافس 
للنحو التوليدي كما فعل غيره من تتلمذوا على «تشومسكيء أو 
تكؤنوا في الجوّ التوليدي-الذهنوي الذي خلقه هذا التيّار» بل بقي 
وفبّاك على الأقل في مستوى التسمية وجزء من المبادئئ العامّة» للتيار 
الفكري التشومسكي. 

6. لكني لا أوافق بعضهم في تصنيفه ضمن التأويليين الجدد 
(أو إِنه رائد علم الدّلالة التأويليّة الجديدة» حا أراد أن يتف 
نفسه في كتابه ««دما درك نعام:51») لهذا السبب؛ ينفى «جاكندوف» 
تفرذ النّظم بخاصية التوليد حيث إن الأرتدكية التشوسكضة: 
مسكت بوحدانيّة النظم ف توليد المستويات اللغويّة الأخرى. 
ودريتكك هذا ابد الأبانى 4 لط #اشقربيكي رك 
5 ويقبل ببعض الانتناءات» العبارات اللبحوكة مغلا. ويتيرها حالات 


مقبولة لا تبرر نفي مبد! التأليفية. ويقبل بوجود مواضع «تكون فيها الملاءمة بين 
النظم والدّلالة أقل ما هو مرجؤٌ». 
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تطوراتها المختلفة منذ صدور الكتاب الأوّل الذي وضع أسس 
النظريّة النموذجيّة (1957) حتى آخر محاضرة قام بها ليطرح 
«جاكندوف» «هثدسه ة التوازي»” ' الذي نرى فيه المستويات اللغوية 
مستقلة عن بعضها البعض -رغم أَمّْا متداخلة متفاعلة- رايسم 
مقترنة بالنّطم الذي يننجها (في النظريّة النموذجيّة)؛ أو يوججهها (في 

النظريّة الموسّعة» (1965) ثم م المراجعة (1975))؛ أو أمْها متعلقة به 
(نظرية التحكم (1981) والبرنامج الأدنى (1993)) وبأن التوليد يهم - 

كل المسنويات اللغوية (وحبّى غير اللغويّة) من دلالة وصوتيات: 
الخ وهو بالتالي ليس حكرا على النّظم. وتبقى مهمة النظريّة أن 
ترسم ترابطيًا العلاقات بين هذه المستويات المتوازية بواسطة 
واصلات (5ءع012ع10) أو قواعد تناسب مسؤولة عن جعل اشتغاها 
متساوقا. وتبقى للدلالة اليد العليا في وضع المبادئ التي تحكم هذا 
الوصل 1غ صل إذ إِنْ النظم يصبح بح داعما اختياريا بعد ما حان 
مقزتها أسالبيا له الأرارية بالضئة إل كل السقويات الأخرق وهو 
يقترب» من هذا المنظورء من الدلالة العرفانيّة التي لا ترى للنظم 
أي استقلاليّة وتفسّر النحو بالاعتتاد على الدّلالة. لذلت أزعم بأن 
ثمّة مؤشرات على أنّْ -جاكندوف» قد ابتدأ ينقلب على التأويليّة 
التي كان يدافع عنها في السبعينات» رغم ما يؤكده من أنه 
«تأويل جديد»» حا قلناء في الكتاب الذي نشره بالاشتراكت مع 
حوليكونر «نحؤ أبسط » (5(/10:0 عاص5)» الذي يحاول فيه أن 
يربط ماضيه بحاضره في عمليّة تواصليّة يجهد في التوفيق بين أطرافهاء 
كي يزعم بأن «قواعد التناسب» (وعأناء عءسمقصهممقءمهمء) في 
6 ويزعم فيها تشومسكي أن الأبنية الذهنيّة النّي تؤسس للدلالة وغيرها نظميّة 

بحتة (عتاعمعصرة بلععدام). 


17 انظر بخاصة كتابه «اللغة. والوعى» والثقافة»...» 007 
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«علم الدّلالة والعرفانية» («م]زدوه0 امه عن سهسمهءد) الي ستصبح 
«قواعد الوّصل» (5ع1نا: عع53مء10) في ما بعد هى تسمية أخرق 
لقواعد الإسقاط (:لده دهنةءءزه»م) في نظريّة الدّلالة التأويليّة التي 
دافعث عن أولويّة النظم , بالنسبة إلى الدلالة» وذلك لمجرّد أنها تقع 

في مركز الوسيط بين النّم والدّلالة. ونقول للتخير إن التأويي 
في النماذج التشومسحيّة تتمّل في أن الخاصية التوليدية لا تهمّ إلا 
المكوّن التَظمي للنحو وأن بقيّة المستويات اللغويّة مثل التتصريف- 
الفونولوجيا والدّلالة ليست إلا ممكوّنات تأويلية للنائج النظمي. 
ويبقى النظم بالتالي أساس النظام اللغوي ككل. وهو ما يعتبره 
بجاحندوف» خطأ علميا. 

6. يسعى «جاكندوف» إلى دفع اللسانيات لاستعادة محانتها 
الرائدة» بعدما خاب ظنّ الناس بالنظريّة التوليديّة وبوعودها -أي 
وعوذ لفرسكيت إن قم الى والاتبااك يه هذا العنى 
الشّبحي الذي وضعته النّظريّة التوليديّة في التّظم وقرنته بالبنية العميقة: 
بل جعلت الباحثين يوهمون بأنّ هذا كفيل بالحكشف عن كيفيّة 
اشتغال الذهن البشري والفهمَ فعلّقت عليه آمالالم ترق إليها إنجازات 
النحى التوليدي» بالطريفة التي قازبه ميا قشومسكي, التالكت: 
رغم اعتراف «جاكندوف» لتشومسكي. بالجميل» كما يعترف 
التلميذ لأستاذه. فإِنه يجعل أطروحته الأساسيّة والأولويّة المطلقة التّى 
أولاها وما زال يوليها للنّْظم سببا في تراجع مكانة اللسائيات بين 
العلوم» وبخاصّة بسبب تخليه عن وعده المتممّلٍ في التعرف إلى حكنه 
الدلالة. فيسعى -جاحندوف»» من أجل حل ذلك. إلى تداركت 
مواقع خطل النحو التوليدي وتأكيد مواقع صوابه (فينكر أولويّة 
النَظم ومركزيته. دون إقصاء النظم من اهتم|ماته)» فيدمج النْظريّة 
التوليديّة في النظريات العرفائيّة حيث تلتقي على أكثر من صعيد. وما 
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اهتمام سكدورت بالدلالة إل ليقينه أن الناس تخلوا عن النظريّة 
التوليدية بعد أ شعروا أن الشوسيكي» قد خذطهم بالتخلي عن 
دراسة المعنى. فنراه لهذا السبب يؤخد منذ الحملة الأولى من الفصل 
الأول في كتابه «اللغة. والوعي» والثقافة:. بحوث في بنية الذهن» 
(2007 تن لانمل ناك لهات ا/! دره كتوهككت ل لاألت) ,ككع كل مء115هن) توه ءودرم 1 ) أَنْ 
هدفه استكشاف طبيعة الأبنية الذهنية التي تكون التجربة البشريّة 
وسلوك الإنسان (ص4). 

6. لكن. هل ستعود اللسانيات إلى موقع الريادة وقد أصبحت 
نشيو غك راية علم الحنس اللمرلائي وب رإن وفك برغ ود فاق 
الإمساك بالمعنى؟ هذا ما يمكن أن نشح في تحقيقه يوما. 

7 الترجمة العربيّة وتوضيح بعض الاختيارات 

اتبعنا التقاليد التونسية في ترهمة «دمغعنصومء» ب«المعرفة» 
و«العرفان» أو «العرفانية» حيث يترجمها سائر العالم العربي تقريبا 
ب«الإدراك». ولحكن. وقد عرفت نا هذه الترحمة وقبلت. فإننا 
لا نرى ما يمنع مواصلة ترجمتها ببذه الطريقة خاضة إذا لم تكن ثمة 
حجّة ترجح حفة إحديه). ثم إِنْ استععال « جاحكندوف» بكثرة 
عبارة «دمخامءءعم» التي تترجم ب «الإدراك» مرتبطة أو غير 
مرتبطة ب«الحسى» هو ما جعلنا لا نفكر في ترجمة «دهتمومء» 
بوالادر لكي زذلك: وكي لا نقع في الخلط بين «همءءمءم» 
و«2اه أ تمع مء»» فضلنا الإبقاء على «العرفانية» ل«دمعءتمعومء» 
و«الإدراك» ل«دمنءمءءمعم». 

7 2. وترهنا «لصتصم» و«لمعمعدم» كلا ظهرتا في النص 
بصفة منتظمة ب«ذهن» و«ذهني». و«صتهءط» ب«دماغ». وقد ل 
تجاحندوف» في حتاباته اللاحقة» حا قلنا آنفاء عن التمييز 
بينهما كلما أراد اتخاذ موقف محايد باستعماله دماغ اذهن (/4صنده 
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منه:ط). وحان يفترض أن نترجم «عتهغم7ز5» ب«تركيب»» لحن 
استعمال جاحندوف» لترحيب في معنى «308اء085]11ه»ء» بكثرة 
في النصء في عبارة ««متعناعقدمه عتعمعم]رزو» حان يفضى إلى 
استعمال عبارات ثقيلة مبهمة من قبيل «الترحيب التركيبي» 
(ص54 و26 و232 و233) و«تركيب التركيب» (ص58)» وهو 
ماجعالنا تيل ل ترسجة «طنمات ردم ياكلد ونروطي ترجقة زارةة لي 
المدونة العربية. وجعلنا «تركيبى» ترجهة ل«لدمدعطم» أي نسبة 
للب مكب (ففونان) ولس لوه خضي وهب للك قراءة 
«مقولة تركيبية» باعتبارها تر حمة ل«7إدهع266ء 2521غطم» وليس ل 
«هعء6 2ه ععوعم:ز5» التى يفترض أن نت رحمها ب«مقولة نظميّة». 
وقمنا بالشيء نفسه بالنسبة إلى «مكوّن تركيبي» و«بنية تركيبيّة» 
و«عقدة تركيبيّة» و«قاعدة تركيبيّة». وهو ما سمح لناحذلتكت 
بترحمة «دعانط وصنلانناط عمدععدع5» ب«قواعد بناء التركيب». 

#قبووفهسنا ين فرسين اللنظة التقلوية القابة ضر راهنا 
َنْبا تفيد في ضبط المصطلح أو كاء ا قترحنا مصطلحا غير وارد في 
المدونة العربية. 

وخان يفترضء نظرا إلى أنْ «جاحندوف» يعتبر القواعد 
المقدمة كونيّة وتصلح لكل اللغات. أن لا نغيرها بل أن نجد 
لحا مقابلا يفي بالبرهنة على ما يقدمه. لذلك اق قترحنا مقابلا عربيًا 
للجمل المرتبطة بالنحو الكوني إلا إذا كان المثال مشهورا ويتعلق 
بنقد نظريّة عرفت به أو بالرد على نقد تعرّض له. فنبقي» في تلك 
الخالق عل ادال رجه كح عر وتزود الأضصل الأتعلبرت: 

7 4. ولا كانت النظريّة العرفائية بشكل عام ونظريّة 
«جاحندوف» بشكل خاص قائمتين على فرضيّة أن الدّلالة بنية 
ذهنيّة» يفترض أنّ دلالة الكلم بنية ذهنيّة مستقلّة عن اللغة الخاصٌة 
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التي يتم بها التواصل. ويقوم هذا الطرحء بالنسبة إلى «جاكندوف.. 
على أساسين : يتمدّل الأوّل في ذهنويّة النحو التوليدي الذي تأسس 
على مبدإ النحو الكوني والثاني في أن العرفائيّة تقوم على اعتبار 
الدّلالة مستقلة عن اللغة. وجدثاء لحكل هذه الأسباب؛ حرجا 
كبيرا في عدم ترجمة بعض الجمل أو بعض التراكيب ترجمة توفي 
هذه الفرضيات حقها. فكنًا وحأننا طرفا في إبراز قصورهاء 
عوض أن نقف منها موقف المحايد» وهو أضعف الإييان. فقد 
تفطن «جاحندوف إلى قضيّة فعل [06]» مثلاء وأشار إلى عدم 
وجوده في بعض اللغات ومنها الروسيّة والعبريّة.” واعتبر ذلك من 
قبيل الاختيارات المتاحة للغات في التعبير عن الموسوم دون غيره. 
فإذا اعتبرت لغة من اللغات أنّ الفعل في الزمن الحاضر الذي يفيد 
حالة ولا يفيد حدثا غير موسوم في مقابل الماضي أو المستقبل الذي 
يكون موسوماء فذلك من قبيل الاستراتبجبات التاحة للغات 
تختار منها كل لغة ما يناسبها. لكن, باستطاعة ‏ جاحندوف» أن 
يسوق مثل هذه الحجج لأنه لم يفكر في ترجمة نصه إلى لغات لا 
تداسب كاليدها التحرتة بالغمر ور التقاليد التحولة الأمريكة ولا 
تتفق اصطلاحاتها واصطلاحات الأنحاء الأوروبيّة. لكن. والحال 
أن أهمٌ براهين ‏ جاكندوف» وجزء كبير من هذا الكتاب تقوم 
على هذا الفعل المساعد (858)» اعتبرنا أن التقصير في ترجمة الجمل 
التي تعالج هذا الفعل تخل بمصداقيّة الفرضيات التي يقدمها 
«جاحندوف.. واقترحناء اعتمادا على ما نعرفه من تصرف «هو» في 
8 ولا ندري لماذا أهمل لغة بحجم العربيّة. وبيدا يركز «بجاحندوفء على كونيّة 

الأبنية الذهنيّة متخطيا حواجز اللغات الخاصّة» يؤكد هيتغنشتاين مثلاء على 


خصوصيّة اللغات مستشهدا بغرابة بعض التراحيب في لغات مثل الفرنسيّة أو 
الروسيّة» مقارنة بالألمانية. 


26 


العربيّة ولغات سامية أ أن نترجم الفعل «ء» ب«هو». وم 
نسمّه «فعلا»» نظرا إلى أن ذلك قد يصدم التقاليد الاصطلاحيّة 
العربية» وأشرنا إليه في كل مرّة يظهر في النّص مستعملين عبارة 
« الرابطة «هوء ». وإذا كان يطلق على «هو» في المدونة العربيّة 
عندما يكون محافتا لفعل «عط» مصطلح «ضمير الفصل» أو 
«ضنمين العاد»» لاغتباز السحاة القدامي أن الفعل يحكون ساملا 
للزمان أو مفيدا لحدث أو لا يكون. فذلك لا يمنع أنَّ «هو» 
يتصرّف باعتباره رابطة. وقد تبيّن في الدراسات المقارنة الهند أوروبيّة: 
بالإضافة إلى الدراسات المقارنة في اللغات الساميّة» أن ضمير 
الغائب مرتبط جيتيًا بالفعل الوجودي. 

7 نذحكر حذلت. في باب عدم الملاءمة بين مصطلحات 
النحو العربي والاصطلاحات الغربيّة السائدة في علمي النظم والدّلالة» 
مشككلة ترجمة بعض المصطلحات التي لا تلائم ما نعرفه من تقاليدنا. 
فمثلاء يعتبر «جاحندوف» «هناك» و«تلك» و«ذلك» ضائر 
إشارية ومركبات إشارية دنيا. وكان يفترض أن نسميها كما هى 
الخال فى الخو الغرق «أساء إشارة» لكد الاسعال الوه ده 
للقولات النحويّة باعتبارها عوائد تداوليّة تمنعنا من ترجمتها كما 
أسلفناء فأبقينا على المطلح الغربي «ضمير إشاري». 

وتعاملنا بطريقة مختلفة مع مصطلح «المركب الجري». تستعمل 
الأنحاء الغربيّة مصطلح «مركب جرّي» للإشارة إلى تراكيب 
من قبيل «فوق الطاولة» و«حول الشجرة» و«نحو العمارة» و«بعض 
9 انظرء مثلاء ما يقوله كوهينء في الضمير الذي يقوم بدور الرابطة في العبريّة» ص 

41 وص 79 من كتابه «نظام الفعل في اللغات الساميّة والتعبير عن الزمن» (اء:12! 


+2115 ناوطع[ أمعططظ ,ومالء] 47 11[ يده | 6 لاون الث أونارعنا عللغ اكات عا بصعغطه© 
24). 
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الثيء» و«على الطاولة» فأبقينا على «مرحب جرّي» حلما 
حان ذلك .متاسا للامط فداه التخوية العربية واسعدلناه 
ب«مرحب إضافي» -مع ما فيه من تجاوز أحيانا- كلما تضارب 
معها أولم نتعوّد على استعماله في ما يعرف باللسانيات الحديثة. 

7 6. ونذحر حذلت في هذا الباب قضيّة أخرى تؤرّق 
المترحمين ألا وهي اللبس القائم على تلعّب على الكلام أو ازدواج 
المقولة (اسم وفعل» نعت واسمء حرف واسم, نعت واسم فاعل» 
الخ.). وقد استعملت هذه الإستراتيجيّة في النص باعتبارها حجة 
للتدليل على خطيّة الإدراك البصري المرتبط بالقراءة والفهم في 
سياقات اللبدن المتعمّد وباعبارها كذلت غاولة قراءة جديدة 
لمبادئ المحادثة التى وضعها «غرايس» (1975) في التداولية» باعتبارها 
قواعد تفضيل. وخ تعرف ب«مسلت الحديقة» (طعدم معلمدع). 
وقد تكرق تيت كذلت لآلقراء سنالك 'القداتي» يغرقن 
إجبار القارئ على الارتداد إلى الخلف وإعادة القراءة من الأوّل. 

ومسلت الحديقة هذا هو في الأصل لعبة تتمثل في قراءة جمل 
ملتبسة تربك القارئ (ويندرء أو بالأحرى. يصعب أن نجد منها 
أمثلة شفويّة» لأنّ مستويات لغوية عديدة تقوم بفت الالتباس). 
وقد استعملت هذه الجمل الملتبسة في علم النفس اللغوي للتدليل 
على أن القارئ يعالج» عندما يقرأء الجمل كلمة بعد أخرى. ويتمثل 
الإشحال ف أنّ النصف الأول من الحملة يوقعه عادة في تضارب 
مع نصفها الأخير أو مع عنصر من عناصره. ما يجبره على إعادة 
القراءة من الأوّل بتصحيح القراءة التي بدت له بديهيّة عند الشروع 
في القراءة. والجملة النّى يقدمها «جاكندوف: في هذا الكتاب هى 
الجملة الأشهر للم وعدا غطع عقدم لمععدء عوقمط عط1»» التى لا 
نعرف أين يقع الفعل الأساسي فيهاء هل هو «2060:» في صيغة 


البق للمفعول أو «لاء#» باعتباره ماضى (511)؟ لكن. ثمّة جمل 
أخرى كثيرة فيها تلعّب على المقولات. ونستطيع أن نقترح لحا هنا 
مقابلا في العربية» بعضه ترجمة مقبولة لحمل أنغليزيّة وبعضها الآخر 
من عندناء» جزء منها فقط يناسب تعريف «مسلت الحديقة» ولا 
نذكر الجزء الآخر إلا لكونه يتضمّن لبسا في القراءة ويمكن 
استعاله لترجمة جمل من قبيل تلك التي يعالجها ‏ جاحندوف : 
(1) صُوّت بالأمس على مشاريع الححومة الفاشلة. (2) رأيت 
الرجل المتشدد مع أهله. (3) المرأة الطويلة ساقها تصرعها الريح» 
(4) أعلمت المسرور بنجاح ابنه» (5) خال الولد المسكين رميته 
بحجر. (6) ساق الرجل في الوادي. (7) قبل الموت بساعة من 
ذهب. (8) جاء الأسد الزائر. (9) أكل القردة قبيح. (10) ما أعظم 
حب اللّه! 

7 7. قد يظنّ المرء أنْ النضصّ الأدبي وحده يطرح مشاكل 
عدم قابليّة الترجمة لنخانته» وقد يعتقد أنه على صواب إلى أن يواجه 
نصوصا من قبيل «علم الدّلالة والعرفانيّة» يفترض أنه يتسم بشفافيّة 
النضصوض العلمية, 
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قائمة الرموز والمواضعات 
المستعملة فى هذا الكتاب 


ذ يء شء تىء صر ال مءنىء بغر: تمثل المتخيّرات ف ع عت بن ع سس له مع 
تباعا. 

شء س. صء ك. مم ج: تمثْل المتغيّرات 6 لاء بت ل طى ظلء تباعا. 

3 : سور وجودي. 

7 : سور كلي. 

د:يتمي إلى؛ أوجزء من... 

< : أصغر من 

> : أكبر من 

3 : مضمن في: 

: (42طتصدا) علامة تمثّل عامل ربط المتغيّرات. 

ده يجازم 

+> : علامة تكافؤ أو استلزام متبادل. 

': قراءة شفافة 

©: قراءة عاتمة 

ه : قراءة شفافة 

© : قراءة عاتمة 

6: علامة فقرة 
...*: كيانات العالم المُشقَط. 


جد 


23 


...عي ع رءي»ر : رموز سفلية تحدّد رتبة المتغيّرات أو هوية العوائد. 

مط عنامئ: يعرّض حرف التاج في النْصّ الأنغليزي :1ه آ”اطهه 
05 وهو يرمز إلى المعلومة الذهنيّة أو البنية التصوّريّة في العالم 
المسقّط وإلى اللغة الواصفة. 

© : هامش للمؤلف. 

' : هامش للمترجم. 

#غترابط يميعن لان بقاضة عيدما ملق الأ يزواف ريت 

إذذا : «إِذّا وفقط إِذَا» أي ما يناسب ]1 6ذ ترلصه خصه عذ). 

"؟ : جملة قابليتها محل خلاف. 

* : جملة غير مقبولة نظميًا أودلاليًا. 

د وضعنا أسماء الأعلام بين معقفين» جاكندوف» مثلاء حتّى يتسنّى 
مييزها عن سائر الأسماء. 
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علم الدلالة 
والعر فافية 
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الجزء الأول : القضايا الأساسيّة 
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تصدير 


نشأت الحاجة إلى تأليف هذا الكتاب من عمل كنت أنجزه 


في أواسط السبعينبات في تعميم الشكل التحوي والمعجمى عل 
ختلف الحقول الدّلالية للأفعال وأدوات الإضافة. ونا أخذ مجال 


سبب وجودها. أعتقد, بالطبع» أن لا وجود لسبب جوهري ل نحو 
من الأنحاء كي يفسّر لماذا يمكن لفعل «أبقى»[مء»»! م] 
مثلا أن يعبّر عن التمسك بالموقع («أبق الكتاب على الرف»). 
ومواصلة الحيازة («أبق الكتاب عندت»). والحفاظ على خاصيّة 
(«أبق جيل» غاضبا») والإكراه («أبق ميل» بالعمل»). وفي غياب 
تفسير نحويء يبقى الخيار الوحيد الذي يمكن أن أفكر فيه 
هو أن مثل هذا التعميم ناتج عن البنية التّصوّريّة النّى تعبّر عنها 
الأنظمة التحويّة والمعجمية. وإذا كانت تخميناتنا صائبة: فإِنّ هذا 
الصنف من التحاليل أشهر مقاربة للحلم القديم تسترعي الاهتمام 
وتتمثل في استعمال البنية اللغويّة في الكشف عن طبيعة التفكير. 

لحي وجدت نفسي محبطا في كل مرّة حاولت فيها إدراج 
ما اكتشفته ضمن نظريّة قائمة من النّظريات الدّلالية» لأنه لا 
وجود» ببساطة» في المناويل التّي أعرفها لما يمحكن أن يضفي دعما 
يذكر لشكل البرهنة النّي قدمتها. بل إِنّ بعض الاستنتاجات 
التّي خرجت بها بشكل طبيعي من مقاربتي تتضارب رأسا مع 
المارسات المألوقة ف المنطى الصوريء فيدآت اسيكفاف الس 
غير المعلن الكامن وراء براهيني آملا أن أعثر على نقطة الإشعاب 
عن المناويل الأخرى. 


يمثل هذا الكتاب ثمرة هذا الاستكشاف, مؤكدا دور علم 
الدّلالة باعتباره جسرا واصلا بين نظريّة اللغة ونظريات القدرات 
العرفانيّة الأخرىء مثل الإدراك البصري والتحكم في حركة 
أعضاء الجسم. وتخلف هذه المقاربة الدّلالية عددا من الاستتباعات 
لحامّة. أوّطاء أن مفهوم الفرد الذي غالبا ما يعتبر بدهيّة منطقيّة هو 
مركب معقّد عرفانيا. بل إن صنف الأفراد الذي ينبغى أن تتضمنه 
كل من النّظريّة الدّلالية والعرفانيّة؛ لايحتوي على أشياء فقط ولحكن 
أيضا على كيانات مثل الأماكن والمسالت والأحداث والأععال 
وحذلت الحميّات (الفصل 3). وثانيهاء أنه ينبغى.» حى نعبّر 
بطريقة ملائمة عن العلاقات بين هذه الكيانات» وضع نحو صوريٌ 
للمفهومات يكون من بعض جوانبه أكثر ثراء ومن بعض جوانبه 
الأخرى أكثر إلزاما من المنطق الكلاسيكي. ويقدّم الفصل 
(4) النقاط الرئيسيّة في هذا النظام. أمَا الفصلان (5 و6) وهما لبّ 
الكبان فإئنا يستكتقان العملية العرفاية الأساسية للمقولة. 
ويثبت هذان الفصلان أنه إذا كان لنظريّة عرفانيّة مّا القوّة الصوريّة 
الكافية لتفسير المقولة غير اللغويّة فإنها تكون قادرة حذلكت 
على تفسير الاستدلال اللغوي الذي هو المجال التقليدي للنظريّة 
الدّلالية. وهذا يعني أن ليس من تبرير لقدرة «دلاليّة» مستقلة عن 
العرفان» وهو ما يعني أيضا أنه متى كنا ندرس علم دلالة اللغة 
الطبيعية» فإننا ندرس بالضرورة بنية التفكير. 

وفي غضون الفصول (من 3 إلى 6)» نبسط مجموعة من البراهين 
تتعلق بطبيعة دلالة الألفاظ. وسنبين على وجه الخصوص أن ليس 
في البدائل الثلاثة الأكثر شعبيّة في ما كتب في الموضوع -أنظمة 
الشروط الضروريّة والكافية» والقوالب الطرازيّة وأنظمة المسلمات 
الدّلالية) (أو بديلتها» شبكات التداعي)- بديل قادر على تفسير 
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دور الوحدات المعجميّة في المقولة تَثّلا ملائ). ويوسّع الفصلان (7 
و8) هذه البراهين ويبسطان نظريّة تفكيت معجمي أشد إقناعا. 
وتتضمن هذه النظرية حت)| مفهوم نظام قواعد التفضيلء وهي آليّة 
حسابيّة ظهرت بطريقة ضمنيّة في الحتابات التي اهتمت بعلم 
النفس لأكثر من نصف قرنء لكن ل تتبينها إلا نظرية الجشتالط 
باعتبارها خاصيّة شائعة للحسابات الطبيعيّة. 

ومن المحتمل أن يكون من أهم استتباعات المقاربة المعتمدة 
هنا أن المفاهيم المألوفة كالحقيقة والإحالة لا تقوم بأيّ دور 
ذي قيمة تذحر في علم دلالة اللغة الطبيعيّة (الفصل 2) ورغم 
أن هذا يمكنه أن يمثل أكبر نقطة خلافيّة في الكتاب» وربا 
بخس الكتاب بأكمله. وأنا أعتقد مع ذلك أن المقاربة البديلة 
لمسألة الإحالة التّى أبسطها هنا تدعمها دعما الكتابات المنشورة في 
علم النفس» وتسندها الكيفية التي تتغلب بها على بعض أعوص 
الإشكالات التّى تعترض سبيل النظريّة الدّلالية المعاصرة. 

وسيكون الناتج التّهائيَ لحذه التحقيقات إطارا صوريًا نفسيا 
مقبو لا تدرّس فيه الدلالة في اللغة الطبيعية وحذلت بنية 
المفهومات. والتطبيقات الممكنة لهذا الإطار في الأغراض النفسيّة 
متعدّدة» منها مثلا أنه يمكن إثراء دراسة الإدراك الحسّى من 
خلال فهم أعمق للمعلومات التّصوّريّة التّي يفترض أن تقدمها 
أنظمة الإدراك الحسّى. وبصورة ماثلة» يمكن لنظريّة صوريّة 
للمفهومات أن توفر طريقة لبسط بعض إشحالات عرض المفاهيم 
بطريقة صريحة؛ مثلاء» عندما ينجز الطفل «انتظام الأشياء» في وضع 
تجريبي ما ينبغي أن يكون بإمكاننا أن نسأل أي خاصيات 
صوريّة (إن وجدت) قد تغيّرت في نظامه التصوّري. 

وتهمٌ التطبيقات التّي أنا بصدد مناقشتها هنا مشاكل علم 
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الدّلالة اللغويّة وهى الحافز الأوّل هذه الدراسة؛ اثنتان منها -تحليل 
عبارات المواقف الحيّزية والحركة (الفصل 9) وتعميم هذا التحليل 
على حقول أخرى (الفصل 10)- م تلفت الانتباه في الصحتابات ' ذات 
الصّلة إلا بطريقة متقطعة. أمّا اللشكل الثالث (الفصل 11) فيشمل 
شيخ المشاكلء ألا وهو سياقات الاعتقاد التي 0 حلا 
جذريًا يختلف تماما عن المقاربات التقليدية وله بعد تعميمي أقوى 
بكثير منها. ولعكل واحد من هذه المجالات استتباعات عميقة 
بالنسبة إلى طبيعة اللغة والعرفان على حدّ السواء؛ وهذا سعيت إلى 
تقديمها بطريقة تجعلها في متناول غير المختصين. 

وخلال وضعي لذه المادّة» ارتبطت بديون فكريّة كثيرة 
يسرّني الآن أن أعترف بها. فقد غنمت الحكثير من نقاشات متعددة 
مع الطلبة والزملاء ومن أبرق من هم في ذاحرني الآن «ديت 
كارتر» ودلين طالمي» ودجان غريمشوء ودجانيت فودور» و«جورج 
ميلر» ودجون غولدسميث» و«أريك فويستشلايغر» وسباركي 
جاحندوف» وبالأخصّ دجون ماك ناراء. وقد أفادني كل 
من «ديت أوهرلي» وفريد ليرداهل» و«جورج راي» وناحوم 
تشومسكي» بكثير من الملاحظات المفصّلة عن نسخة مبكرة 
من هذا المخطوط. أعاتقق عل على تذليل عدد حبير من العقبات. 

وقد كدمك بكر رن الصور التالة لذا العمل فى ندرات 
ومحاضرات» واستفدت من ملاحظات كل المتدخلين وأسئلتهم. 
ومن أهمّ الفرص التي أتيحت لي» لبسط المادّة بالتفصيل» الدروس 
التي قدمتها بجامعة جراندايس» من ربيع سنة 1980 إلى نهاية 1981؛ 
ومتملة الخحاضراكه مجايعا بماك جيل فى ضالقة 77ق1ه قد 
تكلميا كر لالد .ولس .وسلييلة السام اق وجاهنا يونا 
ب«طوكيوء نهاية 1980 بدعوة لطيفة جدًا من «فليكس لوبو 
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و«أكيرا أوتا؛ ودريّس بجامعة «أوتاوا» في شتاء سنة 1982» وقد 
نظمه «شالوم لبان. 

ومنذ عدّة سنوات» قدمت بمشاركة «جيم لاحنر» درسا 
موضوعه «اللغة والعقل». ومن خلال الجزء الذي اضطلع به 
من الدرس تمكنت من تقدير أهميّة التجريد والإبداع والفطريّة في 
القدرات العرفانيّة غير اللغويّة وبخاصة في المجال الذي وقع إهماله 
مع أنه أسامي ألا وهو مجال التحكم في الحركة. 

وحنت أنا و«فريد ليرداهل» بالتزامن مع تأليف هذا الكتاب». 
نعدٌ كتايبنا في النظريّة التوليدية للموسيقى النبريّة (6 معد © 
عاك ]/! أهدره 1 ]ه رمعم 1). ورم أني لا أنصح أحدا بمثل هذه التجربة 
المتهثلة في تأليف كتابين أساسيين في الوقت نفسه إلا أن هذين 
المؤلفين قد أفادا من بعضه) البعض أيّ) إفادة. وهذا ما يمكن 
ملاحظته في إحالاني العرضيّة على مسائل العرفان الموسيقي والإنجاز 
الموسيقي؛ وبخاصة في تبرير أنظمة قواعد التفضيل بالفصل (8). 
ولسكن للنظرية اموسيقية أثر آخر وهوأتها أجبرتي عل التفكير 

في النظريات التوليدية غير اللغويّة» وحثتني على تعلم المزيد عن 
الإبصار. لهذا السبب فإني مدين بمظاهر عديدة من هذا الحتاب 
لفريدء الذي بدونه لم تكن النظريّة الموسيقية لتشق طريقها. 

وإذااكان ثمّة شخص مسؤول عن الجو الفكري الذي ألف فيه 
الكتاب فهو بالطبع «ناحوم تشومسكي؛ . فإليه تعره وجهة ة النظر 
الذهنوية في هذا العمل» وإليه أيضا هو مدين بحجتين أساسيتين: 
من الإبداع إلى الحاجة لأنظمة القواعد. ومن ضعف التحفيزات إلى 
الفطرية. (قيل لي مرة إن وجهة نظري في الإفادة والإحالة قد دفعت 
مقاربة «تشومسكى إلى حدودها المنطقيّة القصوى. فقد اعتبرت 
هذا عظيم ثناءء حتى وإن كان يراد به العسكس.) وبالإضافة إلى 
حل هذاء فإِنْ مفهوم نحو (الشرطات) متعدّد المقولات الذي 
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قدمه «تشومسكي» ؛ وَل مرة في مقاله «ملاحظات في التمحيض 
الاسمي» («دمع دجتلمصتصها8 ده عاعتممعط») يخلق الإلهام 
والحوافز لعلم الدلالة متعدّد المقولات الذي نبسطه في الفصل (4) 
من هذا الكتاب. 

وقد شحذ كتاب هفودور» «لغة الفكر» ([4 ياوها 11 
اراه»ه!1) أفكاري في البنية التَصوّريّة وحذلك كتاب «جورج 
ميلر» 4 «فيليب جونسون- -لايرد» «اللغة والإدراكت الحسي» 
ا 814 مهام 10) بالإضافة إلى مقال «جون ماك تار 

غير المنشور الموسوم ب«حيف نستطيع أن نتحدّث عا نراه؟» 

وه 77 غقط غناه6ة2 عللهع 76 مده 1210:7») وحكان كتاب 
«جيفري غروبر» «دراسات في العلاقات المعجميّة» ((1 نم5 
115 اهنءده.1) معينا نمهلت منه أغلب نظريتى في العلاقات 
الإسنادية التي قدمتها في عار (9 و10). وقد نشّط آرائي 
1 «الأساء والأشياء» (5ه1111 رم[ ععستهاح) ا اولان 
حوهلر» «عقليّة القردة» (دمتره ]ه انامامء3/1 116) وكتاب 
«مايكل يو لانيى» «المعرفة الذاتيّة» (ءواءامس |1 اوم«م:»2) وكتاب 
«فريدريت ور لمي «الآنا واجوع والعدوان» (0:ه “ميد1] ,موط 
«رمزكىة هود ). وأخيرا حتاب «رويارت يبر سيغ» «زان وفنّ صيانة 
الدراجات البخاريّة» (ععممدعدنماة عاءن«ماملة همه «عت) الذي 
حان له حذلكت صلة با نحن بصدده. 

وكان لا بدّ لإنجاز عمل كهذاء وقع في تقاطع اللسانيات 
وعلم النفس والفلسفة وعلم الحواسيب» من تملكت زمام التاليف 
ذات الصلة» وهو أمر يتجاوز حدود من له أسلوبي في الحياة. فلو 
حاولت قراءة كل ما كان علي أن أطلع عليه لما مكنت أبدا من 
إنجاز هذا الحتاب. 
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ومع هذاء أعتقد أنفي -وإن أظهرت انحرافائي باعتباري لسانيا 
في كامل الكتاب- تجنبت التعضّب الفكري أكثر من سابقيّ. 
وإلى أولئك الذين أخفقت في شتمتهم حم| كان يفترض بسبب 
من العجلة أو التهاون أو الجهل- أقدّم كل اعتذاراقي. 

لقد مُنحت امتيازا غير مألوف يتمثل في ثلاث سداسيات انقطعت 
خلالحا عن جامعة براندايس»» منحني إِيّاها جات غولدشتاين, 
الذي حان آنذاك عميد الكليّة: فسمح لي بترف تكوين نفسي 
في علم النفس. بيدا حكنت بصدد إعداد مسوّدق هذا الحتاب 
وكتاب الموسيقى. وقد جعل «الوقف القوميّ للإنسانيات» (عط]' 
5 تطمصن1] عطء +41 غمعص مم8 لمصمعدح) هذا الاتقطاع 
مكنا ماليًا بفضل منحة جامعيّة للبحث والدراسة المستقلة. وقد 
دعم إتمام الكتاب جزئيًا بواسطة منحة :151-8120403 من 
الؤسية القريية للعلوه: 

وكانت «ليز» و«أيمي؛ و«باث» من أعطى ال حياة معنى يتجاوز 
قراءة كتاب آخر وإلقاء حديث آخر وكتابة مقال آخر. ولم ترني 
«إليز أبدا إلآ وأنا منغمس في هذا الحتاب» عقي أن أستطيع الآن 
تمكينها من عطلة حقيقيّة. 

وكان «مورس هالء -طوال الثاني عشرة سنة الماضية- منبع 
إلحام بالنسبة إلي» كما كان أستاذا متفانياء رائقا في صنعته. وأنا 
فخور بنشي حين أفكر أنّ بعضا من طريقته في مقاربة اللسائيات 
قد انتقلت إِلٍ. فقد شجعني «مورس؛ أكثر من أيّ شخص آخر 
على طرح الأسئلة الملائمة وملاحقتها بصرف النّظر عن التمط 
الفخري الساته ولكخذلكت فأنا أود أن أهدى لذ هذا الضاب 
اعترافا له بالجميل. 
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الفصل الأول 
البنية الدّلالية والبنية القّصوّريّة 

1 النظام المفاهيميّ 
من وجهة نظر اللسانيات ومن وجهة نظر فلسفة اللغة. ويبكون 
السؤال كالتالي: ما هي طبيعة المعنى في لغة البشر بحيث نستطيع 
أن نتحدّث عر] ندرحه بحواسنا وع] نفعله؟ ومن وجهة نظر علم 
الشبى» يكرق السؤالة ماذا كدف يية اللخة الطيحة البحوية 
من طبيعة الإدراك الحسّى والعرفان؟ 

وأطروحتي أن هذين السؤالين مرتبطان متلازمان ولا يمحكن 
فصلها. فأن ندرس دلالة اللغة الطبيعيّة يعني أن ندرس علم 
النفس العرفاني. وسأحاول أن أبيّن كيف إن البنية النحويّة للغة 
الطبيعيّة» إذا أحسئًا مقاربتهاء توفر مّعينا جديدا مهما يشهد لصالح 
النظريّة العرفانيّة. 

ورغم أن الفكرة القائلة بأنّ اللغة مرآة العقل ضاربة في 
القدم, إلا أن المارسة الفلسفيّة الحاليّة في مجملها لا تشجعنا على 
استكشافها. فتقاليد العلوم الدّلالية النّي ترعرع أغلبنا في كنفها 
تضرب جذورها في المنطق الرياضي كان حل من ففريغة» 
وراسل» وطارسكيء مهتتين قبل كل شيء بالرياضيّات؛ وقد 
نتج عن ذلك أنّ هذه التقاليد تظهر قلة اعتناء بالأسس النفسيّة 
للغة ولا تبدي اهتّاما حافيا بالحشف عن العلاقات القائمة 
بين علم الدّلالة والبنية النحويّة. والعبء الذي يجب أن ينهض 
به هذا الكتاب هو أن يلزم البرهان النفسي والنحوي بالاشتغال 
على قضايا الدّلالة التي طرحتها فلسفة اللغة التقليديّة وأن يجعل 


417 


هذا ابرهان يفغى إل نظريّة دلالية أثرى راء في وجهيها الفمخل 
والمضموني من المقاربات المنطقية المعتادة. 

يضع هذا الفصل مبحثنا في سياق النظريّة النفسانيّة واللغوية, 
وهو يسعى لتشكيل هدف تحقيقاتنا بطريقة توصلنا بأيسر السبل 
إلى مقاربة صورية. 


2.1 .طرق الوصف في علم النفس 
وإنّي -لكي أوضّح المعنى الذي أفهم فيه هذه الدراسة 
باعتبارها مساهمة في علم النفس العرفاني- يلزمني أن أميّر بين 
الخمس صيغ العامّة للوصف المتوفرة للنظريّة النفسانيّة: الظواهرية 
والفيزيولوجيّة والمييكلة الوظيفيّة والإجراء والبنية. 
تتناول الظواهريّة طبيعة التجربة» وقد تحفزت أغلب التتظريات 
المعاصرة لمحاولة تجاوز هذه الطريقة في الوصف. فباستثناء الحلقات 
السلوكية التشتدة 1 يق عبمن الأهداق: لليجة بالسية إل 
النظريّة النفسانيّة أن تفسّر على وجه حاسم لماذا تبدو لنا الأشياء 
حا تبدو. و تبتمّ هذه الصيغة الوصفيّة في الوقت ذاته بإنتاج 
المعطيات: أين سنكون دون قائل يقول شيئا من قبيل : «أنا أراه 
الآن»» ودإئها تشبه بعضها البعض»»: و«ليس نحويا» وما شابه 
ذلكء أو أن يجيب عن مثل هذه القضايا بالضغط على زر من 
الأزرار؟ ومن ناحية خرف لا يمحنا الوصف الظواهري من 
نظريّة تشرح كيف يمكننا أن نتحدث عم نراه مثلا. ٠‏ فنحن» من 
وجهة النظر الاستبطانيّة» نفعل ذلك وحفى. وعمليًا دون مجهود. 
وفي الطرف المقابل للطيف الوصفٌ الفيزيولوجيٌ الذي يتناول 
بنية الدماغ ووظيفته في حد ذاته. ونحن نعرف الكثير عن التوطين 
الوظيفي في العقل عموما وعن تفاصيل مجالات صغيرة مختلفة» 
ولكنّ صبغة الوصف هذه غير قادرة في الوقت الراهن على 
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مساعدتنا في الجواب عن السؤال: كيف نتحدّث عما نراه؟ فليس 
لديناء مثلاء أدنى فكرة عن كيفيّة تشفير أصوات الكلام 
عصبياء ما عدا أن لما علاقة ما بمنطقة بروكا (مععه 5'مهه:8) 
(ومن هذا المنطلق» نرى أَنْ النظريّة اللغويّة في حال أسو! من نظريّة 
الإبصارء إذ أن بعض وجوهها الأولى قد حظيت بوصف نفساني 
مفضل تقصياة انا 

تعزل أغلب نظريّات علم النفس العرفاني التقليديّة في سعيها 
لتفسير العلاقة بين حالات الدماغ والتجربة» (على سبيل المثال» 
نايسّرء (1967)) العقل باعتباره بنية فيزيائيّة وتصوغ وصفه من 
منطلق ما يممكن أن نسمّيه ا ميكل الوظيفي: ضروب من المرافق 
المختصّة بمعالجة المعلومات التّي ينبغي أن تتوفر لتعليل كيفيّة 
اشتغال الجسم على النحو الذي يشتغل به. وعلى صيغة الوصف هذه 
أن تتحدث في إجابتها عن السؤال: «كيف نتكلم عما نراه؟» 
يجب على هذه الصيغة الوصفيّة أن تخبرنا عن سيل المعلومات من 
الإيقونة إلى ذاكرة الرؤية القصيرة ومنها إلى ذاحكرة القضايا 
وهكذا. وقد أنجزت أعمال هامّة من منطلق هذه المقاربة في قدرات 
الذاكرة وتوقيت العمليات» وتأثيرات التداخل؛ ونسب التعلم» 
وهلمٌ جرًا. ولكنّ هذه النتائج لا تفيدنا كثيرا حيال أسئلة محدّدة 
من قبيل: كيف يمكن للمرء أن يقرر إن كان هذا الثيء كلبا 
وهذا الآخر هو العمّ «هارّي» أي إِنَّ تحديد بعض القدرات لمعالجة 
المعلومات لا يعني تحديد ما هي المعلومة. 

وصيغ الوصف بالإجراء والبنية أكثر صراحة في التعامل مع 
الدماغ باعتباره معالج معلومات. ولا تسعى هذه الصيغ لتحديد 
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قنوات تشفير المعلومات وإيصالها فقط بل حذلكت لتحديد 
خاصيات المعلومات الذهنيّة الشكليّة إضافة إلى الإجراءات 
التي تخضع لطا. وتقدم صيغة الوصف بالبنية إجابة عن السؤال: 
«حيف نتحدث عما نرى؟» خصائص شكليّة للمعلومات المرئيّة 
والمعلومات اللغويّة والعلاقة بينهما. ٠‏ ويضيف الوصف بالإجراء إلى 
كن ذلح وصفا لخصائص اللأوغريتهات المستخدمة في المعاللحة 
الحسابيّة لتلك المعلومات في مدّتها الزمنيّة الحقيقيّة.00 

لا تتفي هذه الصيغ الوصفئة الخمس بعضها البعض وليس 
التمينة بينها صارما ثابتا. وبعبارة أوضح.ء تتطلب نظريّة شاملة 
للقدرات الذهنيّة وصفا حسب الصيغ الخمسء» يربط البنية 
المعلومائية واللوغريتمات وقدرات المعالجة بعضها ببعض وبخاضة 
بحالات الدماغ والتجربة. ومن ناحية أخرى. بيّنت التطبيقات 
الحاليّة أن المرء ء يستطيع أن يتصرّف بنجاعة بأ من الصيغ وبطريقة 
مستقلة نسبيًا عن الصيغ الأخرى. بل قد ينتج عن مطلب التوحيد 
السابق لأوانه (بحيث تسعى نظرية الجشتالط إلى جعل مبادئ تنظيم 
الإدراكت الحسي وظواهر الحقول الكهربائية في الدماغ ظواهر 
متماهية) إحباط الأبحاث. 

فلنركز إذن على التّمييز بين صيغتي البنية والإجراءء لأنّه 
هنا بالذات تكمن قضيّة مفاهيميّة على قدر كبير من الأهيّة 
بالنسبة إلى عملي الراهن. فقد ظهر هذا التمييز بوضوح أشد في 
النظرية اللغوية. فاللسانيات هي دراسة البنية النحوية حما يسميه 
«تشومسحكي (1965) المقدرة اللغوية. أمّا علم النفس اللغوي فهو 
الإستراتيجيات الموظفة في معالحة البنية النحويّة في مدتها الزمنيّة 


1 هذان هما مستويا الحساب واللوغريتم عند «مار (1982). إذ يؤحد «مازٌ هو 
أيضا عدم جدوى اعتراد المنوالين الفيزيولوجي والإجرائي دون نظريّة دقيقة للبنية. 


الحبيقيّة -الإنجاز اللغوي. ومن البدهي أن لحذين البحثين تأثيرات 
متبادلة. فمن ناحية» تفترض نظريّةٌ معالحة اللغة نظريَّة البنية اللغوية, 
ومن ناحية أخرى يتمقّل أحد الرّوائز الحاسمة لنظريّة البنية اللغويّة 
في إمكانيّة إدماجها ضمن نظريّة المعالجة. وعلاوة على ذلك. فإِنْ 
كثيرا من الظواهر يمكن إرجاعها إِمّا إلى وصف البنية وإِمًا إلى 
وصف الإجراء؛ وكثيرا ما طرح هذا السؤال المه: كيف تورّع 
طاقة التُظريّة بين المجالين؟ © 

لكن. يُظهر عمليا اتجاه التأثير في نظريّة اللغة دائ) هيمنة 
اللسانيات على علم النفس اللغوي. وظلٌ أهمّ عمل في علم النّفس 
اللغوي هو ذاكت الذي حفزته نظريات البنية اللغوية وخضع لماء 
في حين أنّ كثير| من الأعمال الهاّة في الَظريّة النحويّة لا تستعمل 
عمليًا براهين علم النفس اللغوي. يمحكن أن يكون هذا تابعا 
ببساطة لمدى فهمنا الحالي لصيغتي الوصف إذ تبحث نظريتا علم 
النظم والفونولوجيا في الراهن بشحكل نموذجي في ظواهر أشد 
تعقيدا ودقة من تلك التي نعرف كيف ندرسها تجريبيًا. ومن 
ناحية أخرى. فإِنّ هذا الاتجاه في التأثير متأصّل إلى حدّ ما في طبيعة 
الإشحال: فنحن لا 0 دون نظريّة للبنية أن نعرف ماذا 
يتوجّب عل النّظريّة الإجرائيّة أن تفسّره. 

وبالإمكان أن نجعل هذه المسألة أوضح باستعال مثال 
توضيحي من النظرية الفونولوجية الحديثة. طرح طيبرمان» 
و«برانس» -وقد حصل هذا الطرح على إجماع عام- أن التمثيل 
الفونولوجي ليس مجرّد سلسلة من الأصوات الكلاميّة محللة إلى 


الجمل الاعتراضيّة المدحة (وععدعغمدءة-0ع10ء طمطءع- نع معن )» منذ سنة (1963). 
وللاطلاع على أمثلة أحدث وأشد تعقيداء انظر «جانيت دين فودون (1978) 
والمراجع المذكورة في عملها. 


سمات مميزة» بل هى بنية عروضيّة (ع611عنا]5 121غ52) هرميّة 
تختلف تمام الاختلاف عن الشجرة النظمّة المعهودة. فإذا كان 
ذلك حذلح. حان غذا الطرح استتباعات قاسية على نظرية 
الإدراك الحّى للأصوات إذ أن على الناتج التّهائي للإجراء أن 
يكون شجرة وليس سلسلة. فنظرية «ليبرمان» و«برانس» مبررة 
من منطلق أسسها البنيويّة فقط مثل موقع الدَبر في الأنغليزيّة؛ ومن 
الصعب في واقع الأمر أن نتخيّل كيف يمكن أن نجرّ فهمنا 
المعالجة الفونولوجيّة إلى تصوّر أي تفصيل عن صحّة الطرح. 

لم ينتشر هذا المثال لدى العموم بعد وليس له التأثير الذي 
يفترض أن يكون له على التّظريّة الإجرائيّة. ولكنء أستطبع 
حذلت أن أذكر الأثر الذي أحدضه نظريّة النحو التوليدي في 
علم النفس اللغوي في الستينات: تغيير جذري في طبيعة التظريات 
الإجرائيّة قائم على أساس نظريّة جديدة للبنية اللغوية (انظر «فودور» 
و«بيفر» و«غاريت» ((1974)» وبخاصّة ص 221 وما بعدها). 

وسببٌ كل هذا التّقاش تبريرٌ قراري المنهجي أن أقتفي؛ بدءاء 
نظريّة عرفانيّة في صيغتها البنيوية» وذلك خلافا لأغلب الممارسات 
الحاليّة في علم النفس والعلوم الحاسوبيّة. وسأبسط في محاولتي 
البحث في الطريقة التّي بها نتكلم عراً نراه» نظريّة البنية النَصوّريّة - 
المعلومة التي تتقاسمها الصيغ اللغويّة والبصريّة- دون شديد اهتمام 
بكينفيّة المعالحة الحسابيّة» أو أي الموارد المتوفرة الحسابها وتخزينها أو 
كيفيّة تصرف الخلايا العصبيّة في تشفيرها. فأنا أعتقد أن نظريّة 
قويّة لبنية المععلومات حيويّة ولا محيد عنها لبناء نظريات تعتمد صيغ 
الوصقت الأخرف: 

صدع «حينتش» (1974) بمجادلة جدوى مثل هذه النظريّات 
حيث استهزأ من مفهوم القدرة اللغويّة وأعلن عن نيّته وضع نظريّة 


لغويّة تدمج البنية والإجراء. ومع ذلتء فقد خصّص «كينتش. 
قبل أن يلتفت إلى المعالجة الإجرائية» فصلا لتقديم نظريّة في البنية 
اللغوية مؤسسة على نظرية النحو الإعرابي لفيلمور» (1968) 
دون نقدها. ونجد فصولا مماثلة عند «الدرسوة: وجوان (1973) 
وحذلكت أندرسونء (1976) وأغلب الأعمال التي تناولت 
المعالجة الإجرائيّة في الذاكرة الدّلالية بإقامة نظريّة في البنية الدّلالية 
(انظر «سميث» (1978)). وبعبارة أخرى. الوصف في صيغة البنية 
ضروري بالنسبة إلى التّظريّة النفسانيّة» ولكنّ الاهتمام بالاعتبارات 
الإجرائيّة حجب أهميّتها. وبالتالي لم يحاول إلا نزر قليل من الأعمال 
تبرير هذه الصيغة في الوصف على أسس اللغة الباطنيّة. ويممكن 
حينئذء من وجهة نظر العالم النفساني. أن ننظر إلى هذا العمل 
باعتباره محاولة لضبط الإحراهات البنيويّة الصرف على النظريّة 
7 قا د ك للآخرين إبراز استتباعات المعالحة! 

نقيم النّظريّة على أرضيّة الاعتبارات الإجراتيّة والفيزيولوجيّة 
لا يعني بالطبع أن تجاهلها تام ويجب عل المرء أن يتذكر 
بالخصوص أنه من الضروري أن يكون لنظريّة بنية المعلومة 
الذهنية فعليًا شاهد في ذهن مّا. وهذا يفرض علينا شرطين محددين 
هامين: (1) أن تكون موارد تخزين المعلومات متناهية؛ (2) 
أن تصل المعلومة يطريقةٍ من الطرق إلى الدماغ سواء عن طريق 
الإدراك التي أو التعلّم أو البنية الجينيّة. وسنستعمل بكثرة 
هذه الإحراهات؛ وسترىا حيف نه بالإمحان أن تحون لما 
استتباعات مهمة إلى حدّ غير متوقع. 


1 .علم الدّلالة في النظريّات اللسائّة الوليديّة 
أريد. وقد ناقشتٌ بإيجاز حيف ترتبط أهداف هذا العمل 
بالاهتّامات التقليديّة في الفلسفة وعلم النفس» أن أصل نقطة 


الانطلاق بالعلم الذي نشأ منه هذا العمل مباشرة -اللسانيات 
التوليديّة. 

هدف اللسانيات التوليديّة هو أن يصف -في صيغة البنية- ما 
يعرفه الكائن البشري (دون وعي منه في الغالب) معرفة تجعله 
قادرا على تكلم لغة طبيعيّة. وتوصف هذه المعرفة بواسطة نحو 
وهو عبارة عن مجموعة متناهية من المبادئ الصوريّة التّى تصف 
إجمالا المجموعة اللامتناهية من الأبنية التي * يكم المتكلم 
بكونبها تكن جلا ممكنة في اللغة. ين البتيعة| 4 لقث 
حيف يتصرف الطفل ليتعلم لغة خاصّة بسرعة نسبيّة انطلاقا 
من قرائن جزئيّة نسبيّاء أن نستخلص من أنحاء اللغات الخاضّة 
نحوا كونياء ذاك المظهر من القدرة اللغويّة التّي تعود إلى ملكة 
جينيّة في الإنسان فلا يحتاج حينئذ لتعلمها. ومن المحبّذ مبدئيًا أن 
ندفع مساهمة النحو الكوني إلى حدودها القصوى: إذ يمكن 
للمرء آنذاك أن يزعم أن الاختيارات التَّى يتوجب على متعلم لغة 
من اللغات أن يقوم بها محدودة نسبيّا. ومن ناحية أخرى, يجب أن 
تكون الاختيارات المتبقية لمتعلم لغة من اللغات كافية؛ بالطبع» 
لتمييز كل اللغات الممروقة بعضها من بعض .6 

وسيكون من الخوارق إن نحن تمكنا من المضي قدما في تقسيم 
النحو الكوني إلى مظاهر مختصّة بلغة ما ومظاهر تشترك في 
استعمالها مع قدرات عرفائيّة أخرى." غير أننا في الوقت الراهن لا 
5 بسكن اعدف إل هذه الثقرة باسبارهاتر كبوا لشاشات مععدةة كانت ل 

بع رسكي » في هذا الملوضوع . انظر بخاصة «تشومسكي» (1965). 
64 كثيرون هم الذين أخفقوا في الوعي بأهميّة النحو الحكوني باعتباره متميّزا عن 


القدرة العرفانيّة. العامة معتقدين أن الأطفال يستطيعون تعلم اللغة على أساس 
إستراتيجيات تعلم اهدرف العام وحدها (ءوممعنام-لهععمعع). وأنا أعتقد أنهم قد 


تبنُوا هذا الموقف لأنهم بخسوا قدر البنية اللغويّة بتعقيداتها وتجرّدها. وإِنْ نظرة 


نعرف إلا القليل عن القدرات الأخرى (دون ذكر النحو الكوني) 
لدرجة أن مئل هذا التقسيم يبدو سابقا لأوانه. وعلى نحو ما صاغه 
«تشومسكى (1975) ستكون ماولة اختزال الوظائف الذهنية 
في مبادئ عامّة» دون فهمها واحدة واحدة إلى حذد ماك حمحاولة 
اختزال كل الوظائف الفيزيولوجيّة في مبادئ عامّة دون معرفة 
مسبقة ب) يقوم به القلب وما تفعله الكبد وما تنجزه العينان» الخ.!”) 

ومنذ ا حاتز» © «فودور» بحثه]| «بنية النظريّة الدذلالية» 
(2)1963 أصبح من المقبول جذا أن يتمثّل جزء من ال مهدف المرجوٌ من 
وراء وصف المعرفة اللغويّة في وصف روابط التناسب (ع ضام مقصم) 
بين الشكل السطحي ولمعنى. ويمكن أن نقسّم مشكل تفسير 
المعنى في النظرية اللسانية إلى قضيتين كبيرتين (1) أي صنف من 
أصناف الكائنات الصّوريّة هو المعنى؟ و(2) كيف ترتبط المعاني 
بالشكل النظمى؟ 

ذهب كاتز وفودور إلى أن ثمّة معاني يعبر عنها بمستوى 
التمثيل الدلالي؛ وهو ما سنسميه هنا البنية الدّلالية. وهذا المستوى 
من البنية اللغويّة مقترن بالبنية النظميّة بواسطة مجموعة من القواعد 
سأها كاتز» وفودور» قواعد الإسقاط وهي ما سَنْسمِّيها هنا 
جديّة في أي عدد من أعداد الدوريّات الكبرى التّي تبتم بالنظريّة اللسائيّة» تركز 
على البراهين التجريبيّة التّى بُحث لطا عن تفسيرات» يفترض أن تبدّد هذا الخطأ 
في التقدير. ١‏ 
5 يقدم «ليرداهل و«جاحكندوف» (1982. القسم 3.12) مثالا ممكنا عن بنية مجرّدة 


للهدف العام (ء5همغنام-21:عمعع) مشتركة بين اللغة والموسيقى. إلا أنه م ينطلق 
من محاولة البحث عن إستراتيجيات الهدف العام؛ بل من مقارنة نظريّات مفصلة 


المحدد الوعيد الشكل الدلالي» بمكن أن يكون من المعقول أن 
نضع ندكرنا لقاعدة إضافية يميّز تلك المظاهر من البنية الدلالية 
التي تحون مسقا عن البنية النظميّة: ونجد جرد الأوّليات 
الذلالية (وء ع نهم عاغصمصىو) والمبادئ اللازمة لتأليفها في الحد 
الآدلى؛ وسنسم هذا المكوّن القاعدي بقواعد سلامة التكوين 
الدلالي (ق.س.ت.د.). 

رع اتصرو اللنظرية لاله بسكي 1ن لكل لبن العالة 
لنحو ما تمئيلا تفريبًا كا يظهر ذلك في (1.1) (تمَثْل المستطيلات 
المكوّنات القاعديّة والمعلومات المعجميّة المخزنة؛» وتكون 
البيضويات أصناف الأبنية المبدعة اليَّى ولّدتها أنظمة القواعد أو 
أثرت فيها).9©) ١‏ 


ق.سءت. الدلالى 


0 


6 تحتوي هذه النْظرية المعروفة بعلم الدلالة التأويلية على مكون نظمي مستقل. 
وها بديل رائج في السنوات السبعين ألا وهو علم الدّلالة التوليدي تتمازج فيه 
الأبنية النظميّة والدلالية بحرية في توليد النظم («لايحكوف» (1971)). لحن هذا 
البديل قد أخفق لسبيين. أحد الإشكالين كان تقنًا: إذ تي أن التحليلات 
النْظريّة المقترحة كانت خاطتة نظميًا و(أو) دلاليًا بصفة عامّة. وتوجد قضيّة أهمّ, 
تتمثّل في أن النظرية تفضي بطريقة مغالية في التسيب إلى نظريّة النحو الكوني؛ 
فاختيارات متعلم اللغة فيها شاسعة بحيث تجعل تعلّم لغة من اللغات مستحيلا. 
(انظر «تشومسكي؛ 1972). 


تتضمّن قواعد سلامة التكوين النظمي (ق.س.ت.ن) قواعد بنية 
المركبات ( (قعلتم عمتصعدية عمدعطم)؛ والتحويللات» وأيًا من 
القواعد النظمّية الأخرى باعتبارها إكراهات للمُخرج. ويتضمّن 
المعجم قائمة ألفاظ من اللغة مع خاصيّاتها النظميّة والدّلالية 
والفونولوجية, بالإضافة إلى قواعد تحكوين الكلم وكلاهما يفشر 
العلاقات الصرفيّة الثلالية في الوحدات المعجميّة (قصعء] دعنك 1)» 
سحن اها حانقاك محدات عم ا جديا (انقلر سهان 
(1973)» «أورونوف» (1975)» وبجاكندوف» (1975.])). وتشتركت 
قواعد سلامة التحكوين والمعجم في تحديد مجموعة من الأبنية النظميّة, 
حية ور كن عضر من هذه الجدوعة سينا دانا انطلاقا مخ 
البنية التحتيّة (العميقة) إلى البنية السطحيّة. ولا يستوجب المكوّن 
الفونولوجي الذي يناظر (5م22) بين البنية النظميّة وتمثيلاتها الصوتيّة 
أي تليق هناء ف سحين حضون تراغد سلامة البية الذلالية وقواعد 
الطاب ماكر سخوناه فنها سيق هن القول. 

ويمعكن. حسب هذه النْظرية» أن نعيد صياغة السؤال عن 
ماهية المعنى» حا يل: ما هو شكل قواعد سلامة التكوين 
الدّلالي؟ ويممكن إعادة صياغة السؤال عن كيفيّة ترابط المعنى 
بالنظم بهذه الطريقة: ما هو شكل قواعد التناسب؟ ويبحث في 
مشاغل السؤال الأوّل عن البنية الدّلالية للكلمة ودلالاتهاء وعن 
صنف التسوير الضروري للتلفظ بجمل من اللغة الأنغليزيّة» وعن 
طبيعة الافتراض المسبق» الخ. وفي مشاغل السؤال الثاني» تقع 
مسائل من قبيل: أي مستوى من مستويات التوليد التُظمي مرتبط 
بصورة أكثر مباشرة بالبنية الدّلالية» وهل توجد مستويات تمثيل 
وسيطة بين البنية النظميّة والبنية الدّلالية» والأهم من كل ذلكء 
كيف تجعل البنية النظميّة من الممكن أن نبني معنى جملة من 
الجمل انطلاقا من معاني ألفاظها. 


كان تطبيق قواعد التناسب على التوليد الُظمي من أشد ما 
اعترض عليه اللسانيون التوليديّون. وفي أحد التيارات الفكريّة: 
ومن ضمنها نظرية كاتزء و«فودور الطريفة» وفي الوقت الراهن 
نحو «مونتاغيو» (78111187ه 6له31014) (يارني»» 1975)» تكؤن 
قواعد التناسب البنية الدّلالية على أساس تطبيق القواعد في عمليّة 
توليد نظميّ: لكل تطبيق قاعدة نظميّة تطبيق قاعدة دلاليّة. فتقع 
قواعد التنكرين ن النظمي والدلالي إذن في علاقة واحد يواحد. 
غير أن وجهة النظر الساتدة ظلت لحد الآن ترى أن قواعد 
الغاسي. تطتق. عل مستويات خاصّة: من. التوليد ‏ النظمى. 
ففى «النظرية الثموذجية» لحاتن »ه «يوستال» (1964): 
وتعورسككت» ونه تكن قواعد القكاسب البية'الذلالة 
انطلاقا من المعلومات المتوفرة في البنية (التحتيّة) العميقة.© وقد 
دفعت حالات عدم الملاءمة المختلفة في النّظريّة النموذجيّة إلى بعث 
مدرستي فكر متضاربتين : علم الدّلالة التوليديّ (انظر ال حامش 6) 
من جهة و«النظرية النموذجية الموسعة» التي طورها «تشومسكي؛ 
(1972)» و«جاحندوف»». وآخرون. وتثبت النْظريّة التموذجيّة 
الموسعة أن قواعد التناسب يمكنها أن تقسّم إلى أصناف متايزة 
7 ساد هذا الموقف في اللسانيات في الوقت نفسه الذي وقع فيه اعتراف واسع 
باللسانيات التوليديّة في أوساط الفلاسفة وعلماء النفسء بالضبط. فكانت وجهة 
النظر الي ظهرت في الكتابات هي التّي جعلت نتائج النظريّة التوليديّة في متناول 


الجمهور العريض. ٠‏ وقد اتخذت غالبا نحكل: : «البنية العميقة تحدد المعنى» وبطريقة 
غير دقيقة أحيانا : «البنية العميقة هي المعنى». وعلاوة على ذلك . كانت ثمّة نزعة 
للخلط بين البنية النحويّة العميقة -وهو مستوى في التوليد- والنحو الكوني 
الفطري -الذي يساعد على تحديد طبيعة القواعد المطبّقة على كل مستويات 
التوليد. فتعترضنا أحيانا بيانات من قبيل: «أثبت تشومسحكيء في اللغة ”بنية 
عميقة“ مجرّدة» كونّة وفطريّة». وقد دفعت مثل هذه البيانات إلى أفكار خاطئة 
عن النظريّة اللسائيّة بخاصّة بين جمهور غير المختصّين. 


مهم كل واحدة منها مظهرا خاصا من البنية الدّلالية. وتستجلب 
بعض أعيتاك هده القواعد معلوماتا من الة الغميقة: وبعفنها 
الآخر من البنية السطحيّة. ونجد في بعض الأعال الحديئة -مثل 
أعمال «تشومسكى: (1975: 1980: 1981) «النْظريّة النُموذجيّة 
الموسعة المعدلة»» ومرسكات (19823978) «النظرية العحنة 
الوظيفيّة»-, بقايا تقسيم قواعد التناسب إلى أصناف. لكنّ كل 
الأصناق تطبّق عل البنية السطحيّة: وق كل حالة من الخالات: 
وقع تبرير مراجعة النّظريّة بالرغبة, في ضبط التغيبرات الممكنة 
ضمن الأنحاء الخاصة» على نحو لحن الاختيارات التي يجب أن 
يقوم بها اللتعلم. 

ولن أهتمَ في هذا العمل بهذه القضيّة الخاصّة, إذ أنه بالنسبة إلى 
أغلب الظواهر النظميّة البّي ينبغي دراستهاء يبقى ادحل التَظميّ 
لقواعد التوافق بالأساس نفسه على جميع مستويات التوليد النظمي. 
وسأتبنّى على سبيل الملاءمة» بعض أشكال النْظريّة النموذجيّة 
الموسّعة ومشتقاباء 


1. إحراهات على النظريّة الدّلالية 

أقِيّ عدد من الشروط الأساسيّة الموضوعة عل النّظريّة الدّلالية 
على نحو واسع في المنشورات ذات الصلة. وسنذحر في هذا القسم 
أربعة منها؛ وسنضيف» في فى القسمين المواليين» إكراهين لم يوليا 
نفس الاهتام » ؛ لكتّي أعتبرهما على أكبر قدر من الأهميّة. 

التعبيريّة: على نظريّة : عبتم بالبنية الدّلالية أن تفي بشرط الملاحظة؛ 
ل عب عليها أنبتحون غادرة عل التعبير عن بجع وجوه تمي 
الدلالي الذي تضطلع به اللغة الطبيعية. إلا أنه لا يمكن عملا 
لأيٌ نظريّة» بطبيعة الحالء أن تختّبر على - جميع الجمل الممكنة؛ 
الحم مض اك ماي ره 
النّي ينبغي تفسيرها. 


الكونيّة: كي نبين كيف إنْ اللغات قابلة بشكل كبير 
للترجمة في ما بينهاء ينبغي أن يحكون مخزون الأبنية الدّلالية» القابل 
للاستعال من طرف اللنات النامة حكرنًا. نيع تكن الترحة 
الحرفيّة لجملة من الجمل نمكنة من لغة إلى لغة أخرى تَكنْ 
الجملتان متشاركتين في المعنى. ولكنّ هذا لا يعني» من ناحية 
أخرى. أن كل لغة تستطيع بالضرورة أن تعبّر عن أي معنى 
حان. لأنه يمكن للغة من اللغات أن تكون محدودة في معجمها 
أو في أبنيتها النظميّة أوفي قواعد التناسب. 

التأليفيّة: ينبغي أن توفر النّظريّة الدّلالية سبيلا مقعّدا بالمبادئ 
لمعاني أجزاء الجملة» لتؤلف في معنى الجملة العام. ويممكن تبقي 
هذا الإكراه تبنّيا قويَا أوضعيفا حسب ما إذا كان المرء ء يرغب 
في أن يكون لكل مكرّن (وحذلت لكل لفظة) في الجملة 
معنى مستقلا أم لا. فقد تبثى «راسّل» ( ؛ (1905) مثلا شنحلا ضعيفا 
جدًا للتأليفيّة لا يتلقى المركب الاسمي فيه تأويلا موحدا: «فليس 
للمركب الإحالي ["مؤلف حتاب «واف لي“ ] معنى في ذاته. لأن 
هذه العبارة ستفقد حتما من كل قضيّة تستعمل فيها هذه العبارة 
بطريقة صريحة» إذ أنها تكون قد قوّضت بعد.» في المقابل» يقضي 

نحو مونتاغيو بأنَ كل مكوّن يتلقى تأويلا سليا. ٠‏ وسنقام في 
الفصل (4) موقفا وسطا بين هذين التوججهين» رغم أنه سيكون 
أقرب بكثير إلى الشكل القوي. 

الخصائص الدّلالية: ينبغى أن تكون النْظريّة الدّلالية قادرة على 
تفسير ما يعرف ب«الخصائص الدّلالية» للملفوظات» مثل الترادف 
والشذوذ والتحليليّة والافتراض المسبق. ويجب بالخصوص أن تفسّر 
مفهوم «الاستدلال السليم». 

وغل أن أذكر بكدلحق إكراها آأحر أرد ألا اذاه فى 
حلقات المختصين في الذكاء الاصطناعي؛ يجمعون على أنَّ من 


شروط النظرية أن تحكون قابلة لأن يعبّر عنها ببرنامج حاسوبي 
من الأفضل أن يكون منجزا. ٠‏ ويقدم عادة نوعان من المبررات» 
الأول منهجي : فالحاجة إلى وضع برنامج مخصوص تام ينظر إليها 
باعتبارها طريقة لإبقاء المنظر صادقا. ولكن, من منطلق تجريبي؛ 
ثمّة دائ) مظاهر في نظريّة البعض ليس للمرء أي فكرة عن كيفيّة 
صياغتها صوريّاء ولا تحكون صياغتها الصوريّة قادحا لفهم المسائل 
التّي يباشرهاء وتلغى تأثيراتها من التحليل على حساب صاحبها 
(يناقش القسم (3.8) حالة مماثلة). وأعتقد أنه من المشروع جدًا في 
مثل هذه الحالة أن نسند وعدا بالإنجاز؛ ولكنّ الحاسوب يتطلب 
عوضا عن ذلك حيلة تَيّع القضيّة. ولا أرغب في إضاعة وقتي مع 
الحيل» وأنا واثق من أن زملائي يعتبرونني نزيها. 

التبرير الآخر للمنولة الحاسوبيّة هو صوري: فغالبا ما يزعم أن 
كل ما يمكن وصفه يمكن برجته على آلة تورينغ» الحاسوبيّة 
وبالتال يمحكن محاكاته في الحاسوب افتراضيًا. وغالبا ما تدعم هذه 
الحجة بالاستشهاد بتجربة ‏ ماكد-حيلرت» © «ييتس» (1943) 
المتمثلة في شبكة عصبيّة اصطناعيّة. وهي عبارة عن أعصاب 
«الحل- دأودلة شي ء» لها إمكانات حسابيّة داخل آلة «تورينغ». 
فبمثل هذا رسخ الاعتقاد بأنّ الدماغ هو نوع من الحواسيب. 

والمزعج في هذا النوع من الحجج المقدمة لتبرير نممذجة 
الحاسوب هو أن طبيعة الحساب العقلي ليست قضيّة طاقة حسابيّة 
فقطء بل هي تابعة تبعيّة شديدة للأبنية المتخصّصة النّي تطورت 
لتنجز أصنافا مختلفة من الحسابات -وهذه قد لا تكون بوجه 
خاصٌ من طبيعة المتوفر الآن من تقنية الحواسيب. بالأحرى ثمّة 
مثال صارخ إذ يبدو أن الدماغ غالبا ما يصل إلى السرعة التّي هو 
غلبها بواسطة مقادير ضخمة من الإتجرادات المتوازية التفاعلة: 
وهو صنف من الحسابات التي يعسر (إن لم نقل يستحيل) محاكاتها 


افتراضيًا في زمنها الحقيقى بواسطة الآلات-الحاسبة الحاليّة.8) بل إِنَّ 
رجة قر اماك مكار حك مه ريفس » تاينة لأندلة العصيونات 
مع أوضاع متايزة (أي رقميّة). فإذا كانت للمعلومات التّي تنقلها 
العصبونات أي خاصيّات غير متايزة -إن حان مثلا معدل 
التدحات أو أتموذجيا دالآ.ك) أميل إل اعشادءت ققد ينه 
بعض وزنها. وستعترضناء في أماكن مختلفة من هذا الحتاب. 
ناذج إجابة ذات طبيعة مسترسلة التدرّج يمكن حوسبتها 
افتراضياء لكن قد يجدر بنا أن نتساءل ما إذا نا بفعلنا هذا 
لا نخطئ المرمى. فلأسباب مثل هذه. أي إقامة إمكانيّة البرمجة 
معيارًا لتقويم النظريّات» يمحكن أن ننحرف بالأبحاث العلميّة إلى 
وجهات خاطئة. عن غير قصد. 

ولا أقصد من هذه الملاحظات أن ألفظ التمْذجة الحاسوبيّة 
بأكملها. فمن المؤكد أنه تقوم بدور هام في البحث. وأنا أقبل 
مع ذلك أن ذاك الذي يزعم أنه شرط ضروري لازم للنظريّة 
العرفانيّة لا يبكون كذلك إلا بعس شديد. 


5.1. الإحراه النحوي 
مهما كانت أهمية المعايير التعبيريّة والكونيّة والتأليفيّة 
والسمات الدلالية فإنها لا تفضي مباشرة إلى الكيفيّة التي يعكس 


8 قدم «جون ليزمان» (في محادثة خاصّة) صورة لافتة عن هذا الإشكال في المهمّة 
النّي تعترض لاعب كرة البايسبول» وهو يحاول أن يضرب الكرة المقذوفة» إذ 
تدوم العمليّة» بين زمن مغادرة الكرة يد القاذف والزمن الذي يجب على صاحب 
المضرب أن يقرر فيه ما إذا كان الضارب سيهرٌ عصاه أقل من بضع عشرين قدحة 
عصبيّة متتابعة. ويبدو من الصعبء حتّى إن أقررنا بعامل التمرّس وبالمعلومات 
التي تستنتج من النْظر إلى الحركة النهائية للرامي» أن نتصوّر معالجة المعلومات 
الضروريّة وهي تأخذ مكانها في سلسلة بطول عشرين عصبوناء فا بالك بسلسة 
بطول المثات؛ بل الآلاف من العصبونات. 


بها الشكل النظمى طبيعة التفكير. وثمّة لمعالجة هذه المسألة 
معياران إضافيّان ضروريّان بالنسبة إلى النظريّة الدّلالية سأسمّيه) 
تباعا الإحراه النحوي (امتهقعدمن لمعا عمسم ه) والإحراه 
العرفاني (أسلهتاكدهن) عنالتررومت ) . 

يقول الإكراه النحوي إِنْه على المرء أن يختار النْظريّة الدّلالية 
ليفسّر بطريقة مختلفة التعميمات الاعتباطيّة في المعجم والنحو. فحكر, 
تبريرا لهذا الإكراه في مهمّة متعلّم اللغة الذي يتوجب عليه أن 
يرسم روابط التوافق (عصاممدص) بين الشحكل النظمي والمعنى! 
إذ يبدو أن متعلم اللغة غير قادر على اكتساب نحو لغة ما دون 
استعال قواعد التناسب. ويجب عليه أن يتكهن بطريقة مستقلة 
بمعاني الأقوال انطلاقا من السياق وأن يستخدمها ف نظم يجدد 
شكلها. وفي الحقيقة» أثبت كل من «فاحسلار» و«هامبورغر 
وححوليكوفرء في إطار بعض الفرضيات المتعلقة بطبيعة النَظم؛ 
أنه يستحيل تعلّم النّظم دون أن يوظف المتعلم المعلومات البّي 
توفرها الأبنية التحتيّة للجمل» وهم يعتبروها ممكنة التوليد انطلاقا 
من المعنى (انظر «فاكسلار» 8 «هامبورغر» (1973) وفاحسلار» 
:ه احوليكوفر؛ (1980)). وقد بِيّنَّ تثبيتا لهذه النتيجة كل من 
ماك ناراء (1982) وغلايتان» © «فائر» (1982)» و«غريمشى 
(1981) الأهميّة القصوى التي لظواهر المعنى الفطريّة في المراحل 
الأول من اكتساب اللغة» وكيف تساعد على تشكيل تطوّر 
النّظم. وأشار «ميلر» (1978)»؛ على نحو تماثل» إلى جدوى العلاقات 
الضوريّة. ف القراءاك الخرايزة لكلمة متعددة العانى إذ أن تلظ 
العلاقات يقر غل القارعة اكخصاب قزاءة وقد ترفرت أخرق. 
ومن زاوية ثانية» فمن أهم ما قدمه «جاحندوف» (1972) أن 
كثيرا من الإكراهات النظميّة تنتج في الظاهر عن إكراهات 


دلاليّة» تجعل طالب اللغة إذا ما تعلم معنى التركيب المطروح تعلم 
آليّا التوزيع التُظميٌ الملحوظ. 

وقد عالجت تأمّلات «فودور» (1975» 156) معالحة لطيفة 
قوة الإحراه النظمي خاضيك إلى أن موارد الشفرة الباطنيّة 
هي بالأحرى ممثلة مباشرة في موارد الشفرات التي نستعملها في 
التواصل. سا سيا ساد 
ليست اللغات الي نستطيع تعلّمها غتلفة سكثيرا عن اللغة التي 
نعرفها فطريّاء والجمل التي نستطيع فهمها لا تختلف كثيرا عن 
الصيغ التّي نمقّلها بها باطنيا. 

لاحظ أن طرح «فودور» يتعدّى تعلّم اللغة ليتضمن وقائع تهم 
000 للغويّة. ومع 7 الفرضية اللقبولة أذ اللغة غة تخد 
لسعم فعسم 
هذه الفرضية يمي أن لرفض البح عن. تظامية في العلاقة بين 
التظم والدّلالة. فانحراف نظريّة مَا عن نجاعة التشفير ينبغي أ 
يبرّر بكل دقّة» لأن ما قد يبدو ظاهريا أبًا علاقة شاذة بين النظم 
والدّلالة يمحكن أن يثبت في الأخير أنها ببساطة من وهن النْظريّة في 
مستوى الأول أوفي مستوى الثانية.!9) 

هذا لا يعني أنَ كل مظهر من مظاهر النّظم يجب أن يفسّر 
دلاليًا. فمن الشائع مثلا أن مفهوم الفاعل النحوي (72662[1صصدمع 
9 انظر» لمزيد من البراهين في هذا الاتجاف فندلار» (1967)» في ما يتعلق بتسوير 
اللغة الطبيعية وغولدسميث» * «فويستشلايغر» (1982) في ما يتعلق ببيئة التدرّج 
(ءءمقة ء#ذووءموه2م)» و«دجاحكندوف» (1979) في ما يتعلق بالجمل النّي تتناول 
درجات الحرارة. 


مءزطنة) لا يمحن أن يختصر في عبارات القائم بالفعل (غمء28) 
أو محور الحديث 0نمه6). فإن كان الفاعل يضطلع فعلا في 
أغلب الأحيان مبذه الأدوار الذلالية. لا يمكن بصفة مماثلة أن 
ناهي 0 النحويّة للاسم وأا من المقولات الذلالية المتساوقة 
[منطقيًا ]. ولا يتممّل غرض الإكراه النحوي إلا في السّعي إلى 
تقليص الاختلاف بين البنية النظميّة والبنية الدلالية» ولا ينتتظر منه 
أن يمحوها تماماء 

تن امنطق التسويري التقليدي تحصل على مثال مألوف من 
نظرية تخرق الإكراه النحوي! فالحملة «كسر «فلويد» الزجاج» 
تنقل إلى (1.2.1) أو بشكلنة التسوير المقيّد إلى (2.1.ب). 

(2.1.) ا دض( زجاع (ص) عه سر (فلويد. ين )) 
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لا يناسب الكون النظمي «زجاج». في أي حالة من حلتا 
الحالتين» أي مكورّن دلالى؛ بل إِنّ تأويله يكون عدّة أجزاء 
يقطحة مع العاز» المتطقئة. وإضاقة إل ذلحك قوق الحصاء: 
الرمزية المنطقية بشدة علاقة الانضواءٍ الي تحتوي عليها الجملة. 
إذ أن السّور الحمي الوجودي. وهو هو أقصى عامل (#مغدمعمه) في 
العبارة المنطقيّة» هو مساهمة دلاليّة في أداة التدحير. وهو أعمق 
عنصر تابع في الجملة (في المقطع المستشهد به في القسم السابقء 
يشير «راسّل» (1905) إلى فقدان التوافق بشيء من المرح؛ وقد قدسته 
التقاليد مدذ ذلت الوقت.) 

توجدء بالطبع» أسباب وجيهة تجعلنا نتبتى كتابة المنطق 
الصوري الرمزيّة ذات الصلة» إذا تل بعض المظاهر من مشكلة 
الاستدلال. لحن. ٠‏ لا يستطيع المرء أن يتوقع تعلم متعلم اللغة 
قواعد التناسب المعقدة الضروريّة لربط الكتابة الرمزية النّسويرية 


بالنظم السطحي إلآ بصعوبة. وقد يجيبنا المناطقة بأن بزعموا أَنٌّ 
هذا المظهر من قواعد التناسب كونيٌ ‏ فلا حاجة إلى أن يتعلم. 
ولكن. يمكننا عندها أن نسأل في مستوى أعمق من التساؤل لماذا 
تكون اللغة على ما هى عليه : لماذا تعرض بنية المكوّن وعلاقات 
الانضواء على النحو الذي تفعله» إذا كانت تعبّر عن شيء مختلف 
تمام الاختلاف صوريًا9”" وباختصاره لا يسمح الإكراه النظمي 
أن تععبر استال المنطق السويري آمرا مسلا بهى كمدبة ولذلة 
اللغة الطبيعيّة. ونفضل عليه أتموؤجا حسابيا يفشسّر الاستدلالاات 
ذاتهاء لكنّه يحتفظ بتوافق أبساط بين البنيتين النظميّة والدّلالية!03 
(سنبسط هذه الحجة في الفصل (4)). 

ليس المناطقة هم المذنبون وحدهم! ثمّة شريحة كبيرة من جماعة 
الذحاء الاصطناعى (مثلا شانك» (1973. 1975) و«ويلحس» 
(1973)) تبحث في معالجة اللغة الطبيعيّة -بربط النصوص بالأبنية 
الذلالية- دون رجوع مفصّل إلى خاصيات النصوص النظميّة. 
وأنا وإن كنت أقبل بأنْ البنية النظميّة وحدها غير كافية لتفسير 
البارة التفرثة عسس القن أن معالجة اللغة البشريّة لا تتم بإنجاز 
كامل التحاليل النظميّة أوّلاء فإنّي لا أسلّم بأنَّ البنية النظميّة هي 


نستطيعء بالنسبة إلى القرّاء المطلعين على النّظريّة النظميّة» أن نجعل الحسجّة أشدّ 
حدّة. فثمّة أبنية نظميّة في اللغة الطبيعيّة لما شحكل المسورات المقيّدة تقريباء مثل 
(2.1.ب). والمثالان المعروفان هما الأسئلة والعبارات الموصولة بحيث يربط المرحب 
الاستفهامى أثرا أو ضميرا استثنافيًا داخل العبارة. ويبدوء من ناحية أخرى. أنه لا 
وجود في اللغات الطبيعيّة لأداة تنحير (ع1ء6هه عغنصلءعلم1) تنشئ بنية نظميّة من 
هذا القبيل. ويصبح السؤال الذي يطرح في (2.1.ب) بالتالي : إذا كانت أدوات 
التنحير والاستفهام متكافئة منطقياء فلاذا لا يوجد إكراه يفرض عليه أن 
يكونا متوازيين نظميًا؟ 
1 ويمثّل نحو مونتاغيوء الشااً المشهورٌ في النظريات الدّلالية القائمة على المنطق» 
يتبنّى فيه «مونتاغيو» شيئا يشبه الإكراه النحوي. ويعتبره عقيدة أساسيّة. 


حينئذ مظهر مبتذل من قدرة البشر اللغويّة» ومجرّد شيء عرض في 
معالجة اللغة. وأحد الأسباب التّى تجعل مثل تلت المحاولات تبدو 
معقولة هو أن نظم التصوص المعتمد أمثلةً هو نظم ثابت الابتذال. 
وم يبذل من الجهد إلا القليل لاستكشاف خاصيّة التعميم النظمي 
والمعجمي للمناويل المستعملة في التحليل؛ وهذا يعنى أن هذا العمل 
لين معنيًا عل العموم إلآ بآن تكون ملاحظات النظام ملائمة 
وأن يناسب الوصف الذي يوفره التظام عن طريق الصدفة؛ ولا يتمّ 
تفسير التعميم اللغوي ذي الشأن إلا بجعل النَظام يعمل على الخط 
#منا-دهه). فلا يعترض الإكراه النحوي حينئذ إل صدفة وعرضًاء 

وهدفي من هذا الجدل هو أن يُفرض الإكراه النحوي على 
النْظريّة الدلالية كي تصبح الدّلالة مشروعا تجريبيا مها. فقد 
بين البحث اللساني أَنْ التظم ليس فوضويا وأنّه ليس ككتلة من 
الوقائع لا قوانين لما كما كان يعتقد في الماضي: هو بالأحرى 
نظام على قدر كبير من التعقيد واللطافة. ولا يمكن التكهن 
بتنظيمه بطريقة بسيطة» من المبادئ العامة العرفانيّة والدلالية 
والتداوليّة والوسائل التواصليّة» أو من سهولة المعالجة. ففي دراسة 
اللغة الطبيعية» يجهل المرء (أو يتجاهل) النظم واضعا نفسه في 
تخاطرة تضيع بعضا من أشدّ الأدلة المهيكلة التي لدينا عن أية 
قدرة عرفانيّة. فالإكراه النظمي هو الذي يجزي السعي إلى توسيع 
هذا البرهان ليشمل ميدان الدّلالة. ودونه لن نستطيع حتّى محاولة 
استكشاف أي شيء مهم في العلاقة بين المبنى والمعنى. 

1 الإكراه العرفاني وفرضيّة البنية التّصوّريّة 

الأكراه السري قر كاف لاثامة الششةغل طيعة التفكير 
من التعميم النحوي. إذ توجد حاجة لإكراه آخر. وهو إكراه 
اعتنت به أعمال من قبيل ذاك الذي أنجزه «حلارت :ه 


«هشايز» (1972)» وعمل ففودور» (1975)» وميلر» © «جونسون- 
لايرد (1976). وقد أقرٌ هذا الإكراه بين الفينة والأخرى في أعمال 
اللسانين وق شيرب خاض" من أعمال الذكاء الاصطناعي؛ لكنه 
١‏ يقم بدور ذي بال في النقاشات الفلسفيّة الحديثة أوفي أغلب أعمال 
الذحاء الاصطناعي في معالجة النص. 

سأسمّي هذا الإحكراه الإكراه العرفاني: لا بدَّ من مستويات 

من التمثيل الذهني تكون فيها المعلومة التي تؤديها اللغة منسجمة 
والمعلومة الآتية من الأنظمة المحيطة مثل الرؤية» والسّماع غير 
اللغوي. والشم والشعور بالحركة. وهكذا. وإذا لم توجد مثل 
هذه المستويات» يحكون من المستحيل استعمال اللغة في الإخبار عن 
المُدخلات الحسيّة. ولا نستطيع الحديث عما نرى ونسمع. وينبغي 
على نحو مماثل أن يوجد مستوى تكون فيه المعلومات اللسانيّة 
والمعلومات التي يحتمل أن ينقلها النظام الحركي منسجمتين. 
كي نتمكن من تثيل قدرتنا على تنفيذ الأوامر والتعلييات. 

لاحظ أنه من الواضح أن نظريّة مقبولة في علم النفس تتطلب 
واصلا (عء456مءمة) بالجهات غير اللغوية. فأن تستعمل النْظرء 
مثلاء لترشد الجسم إلى أين يذهب يتطلب من الجسم محرّكا بصريا 
باعتباره واصلا؛ -وأن تعرف أن الإحساس بالسمع والإحساس 
بالبصر متزامنان أو أنهه| متاثلا التّموقع» يستوجب واصلا سمعيا- 
تسر ياتوهكة ادراليت. 

من المعقول أن نصوغ هذه الفرضيّة المبسّطة التّي» إن صحت». 

تخضع نظريّة المعالجة الذهنيّة لإحراهات مهمّة. 


فرضيّة لبنية القَصوّريّة 
يوجد مستوى واحد من التمثيل الذهني. هو البنية التصوّريّة. 
وفيها تكون المعلومات اللغويّة والحسيّة وا لحركيّة متساوقة. 


وأنا أؤكد أن ليس ثمّة ضرورة منطقيّة لوجود مستوى موحد 
من هذا القبيل -مثل) هي الحال بالنسبة إلى وجود واصل واحد 
مشترت بين الجهات. ومع ذلح. فٍِ أسو! الأحوال تكون 
فرضية البنية التصوّريّة (ف.ب.ت.) أُمْكَلةَ (دمعدجنتلهع10) معقولة؛ 
وفي أحسن الأحوال» هي فرضيّة قويّة جامعة : هم بنية الدماغ. 

وينبغي» كم لاحظ «فودور (1975)» أن تتكون البنية النّصوّريّة 
ثريّة ثراء في قدرتها التعبيريّة كي تتناول كل الكائنات البّي 
يمكن أن تعبّر عنها اللغة. وينبغي حكذلك أن تكون ثريّة 
ثراء حافيا في القدرة التعبيريّة كي تتناول حكذلك طبيعة 
كل الصيغ التجريبيّة الأخرى -وتلك ليست مسألة بسيطة! 
سأفترض كي أقدم صياغة صورية ة للمسألة أن الأبنية التصورية 
الملمكنة النّي يستطيع البشر أن يحرزها تتميز بمجموعة متناهية 
من قواعد سلامة الأبنية النّصوّريّة. وسأفترضء. إضافة إلى ذلح . 
أنْ هذه القواعد كونيّة وفطريّة -أي إِنَ لكل شخص جوهريًا 
الإمكانات نفسها لتطوير المفهومات- ولكن يجب أن تتوقف 
اللهومات الى يطررها الرء مانا عل يعض اسدادات العدر 2 لقم 

ولكن الموقفين يتضاربان: القائل بأنّ قواعد سلامة البنية 
التصوّريّة فطريّة وما أعتبره أقوى أشكال نظريّة ببباجي» التطوريّة 
والتي يمحكن أن تبنى في منوالنا الحالي باعتبارها طرحا يزعم بأنّ 
بعض قواعد سلامة البنية التصوّريّة» مثل تلك التي لا صلة 
بالمقاييس والمقادير» ينبغي أن تكسب. ٠‏ ويحتج «فودور (1975) 
بطريقة مقنعة» من وجهة نظريء بأنّه إذا أردنا صياغة فرضيات 


2 قد تساعد اختيارات متكلم لغة الأمومة النحويّة والمعجميّة على تحديد شكل 
البروز النسبي للمفهومات التي يطورها الإنسان. سر اوم اسراعي 
معين من التنوع «الورفي» (صدءه) في المفهورمات مردّه التجربة اللغويّة» إذا ثبتت 
ضرورة ذلكت. 


عن الكون ينبغي أن تكون الأبعاد التصوّريّة متوفرة بعدٌ لدى 
المتعلّم. ولن يتعلم المرء مثلا التمييز بين الألوان إذا كان ذهنه لا 
يوفر بُعدّا مفهوميًا يتمثّل بموجبه ذهنيًا التمييز بين الألوان. فوجود 
نكل عد اللقرل ااتهوسةووليست الفروق الدقيقة ينبا هو الذي 

وحيث)| وجد تطور في قدرات الطفل التصوّريّة وجبت نسبته 
إلى تنامي ثراء المفهومات وترابطها في ما بينهاء بل من الأفضل أن 
ننسبها إِما إلى تطور قواعد سلامة البنية التّصوّريّة أو إلى القدرات 
اعد ادي لس العا ولا رين علبها ا قار ا 
ينبغي عل المحيط بالطيع أن يوفر الغذاك ويمسكن للمرء أن يجفز 
باعتبارها تفسيرا مقبولا للتحكم في المظاهر المهمّة للبنية. ٠‏ ونفس 
الغذاء» ح_]| أشار إلى ذلك تشومسكي» (2)1975 يبي أجنحة 
الطائر وأصابع الإنسان: بنية الجهاز العضوي الفطريّة هي التي 
تحدد أييرا يطرر ة فعليًا. ولا سبب يمنعنا من افتراض أن الشيء نفسه 
صحيح بالنسبة إلى الدماغ. 

الإحراه العرفاني إذن هو تقرير محدد عن الحقيقة النفسانية 
للمعلومة اللغويّة» وهو يربطا حذلت بين النظريّة اللغوية 
والنظريّة العرفانيّة. وحلا الإحراهين إذن» الإحراه العرفاني 
والإكراه النحوي. يستخدمان في جعل النظريّة الدّلالية مسؤولة 
عن وقائع النحو وعن وقائع علم النفس العرفاني» تباعا. وذانت 
م د ل التقليديّة 
لاستعال القرائن اللخويّة لدراسة طبيعة التشكين.. 


مميكها أن مدل سيب قيام الإحراه النحوي بدور هامثي 
أوقل مُنعدمًا أصلا في الدّلالة أيام فريغة» وبراسّل» لما لم يكن 
يُعرف إلا القليل عن النحوء مقارنة بها نعرفه اليوم. أمَا الآن» فيبدو 
من الأصعب أن تخامى عع لطرية 0105 لام بعقة خامة 
بالنّظم. ٠‏ وبصفة مماثلة» يمكن أن يصبح الذنب مغفورا إذا لم يعر 
الإكراه العرفاني إلا قليلا من الاهتمام؛ حتّى من أولئك الذين 
يتبئُون نظريّة لغويّة ذهنويّة» لأنه من الصعب أن نرى كيف نطبقها 
بطريقة مفيدة. فمفاهيمنا المتعلقة بالمعلومات المنقولة بواسطة الأنظمة 
غير اللغويّة المحيطة ليست أقل قوّة البتّة من فهمنا المعلومة اللغويّة. 
ولكن. وإن غابت نظريّة مفيدة لتمثل المنتوج التّهائي للإدراك 
البصريء فإنّه يوجد مقدار كبير من القرائن المحكمة التنظيم 
متوفرة ويمحكن إضفاؤها على نظريّة من هذا القبيل» ويمكن 
-اعتبارا للإكراه العرفاني- إضفاؤها على النّظريّة الدّلالية. 

1" الربط بين النظريّة ة الدلالية والبنية التصوّريّة 

لننظر كيف يمكن أن يؤثْر كل من الإكراه العرفاني 
وفرضية البنية التصوّريّة في النظريّة الدّلالية. توجد مبدئيًا طريقتان 
تمكناننا من ربط البنية التصوريّة بالنظام اللغوري. ضمن التصوّر 
العام للنحو الذي فصلناه في القسم (3.1). أُوطماء أن البنية 
التصوريّة يمحكن أن تكون مستوى أعمق من البنية الدّلالية: 
ترتبط بها بمكون قاعدة تسمى في الغالب التداوليّة» وهي 
تخصص علاقة المعنى اللغوي بالمخطاب وبالخلفيّات غير-اللغويّة 
(عدتمومتلهى»ه). تلك هى وجهة نظر «حاتن) © فودور» 
1م8و» وحكات كذلحك دن قريب أريت وعد وفية النظر 
النّي تبنيتها في «جاحكندوف» (1972). ويوضح القسم (3.1) هذه 


0 )013 
طة. يمكن أن تكون البنية الذلالية مجموعة فرعيّة من 
الأأبنية 0 -وبديلا الأبنية الَصوّريّة التّي يحصل التعبير عنها 
باللفظ فحسب- وتذهب وجهة النّظر هذه إلى أن قواعد التناسب 
سترسم بوؤابط لناسيه (قفدت) هياشرة بيق البية النظحية والبنية 
التنَصوّريّة وأنْ حلا المجموعتين من القواعد: قاعدة الاستدلال 
وقواعد التداوليّة تمَثلان أيضا روابط تناسب مرسومة انطلاقا من 
الأبنية التَصوّريّة وعودة إلى الأبنية التصوّريّة. تلك هي وجهة 
التظر التي تعتمدها أغلب الأعمال المتعلقة بالذحاء الاصطناعي. 
عندما تتناول النظم في ذاته منفصلا عن كل شثيء آخر؛ وقد دافع 
عن وجهة النظر هذه كل من فودور» © فودور» ‏ غاريت» 
(1975) وتبثاها «تشومسكيء (1975» وما بعده). ويمثل الرسم 

(4.1) بنية هذه النظريّة البديل. 


13 يمثل كل من الرسم البياني (3.1) و(4.1) المكوّن اللغوي لنظريّة مفصّلة 
عن العقل. ويتوقع أن تحلل كل الأنظمة الأخرى ى إلى مستويات مختلفة من التمثيل 

بطريقة مماثلة. لل ا ع الو 

مستويات من تمثيل ما وراء صورة شبكيّة العين: المخطط الرئيسي» والمخطط «2 

20 ذو البعدين ونصف البعد. والمنوال «32» ذو الثلاثة أبعاد ول يتفاعل منهم 

مع البنية التَصوّريّة إلا المستوى الأخير. 

وثمّة تعقيد إضافي قد أ*مل في هذا الرسم هو أَنْ التمثيل الصوتي نفسه مجرّد تماماء 

فيكون بذلك مرتبطا من جهة ببعض مستويات التمثيل في النظام السمعي ومن 

جهة أخرى ببعض مستويات التمثيل بنظام الحركة. وينبغي بالطبع» باعتباره تمثيلاء 

أن يحكون محايدا بين الجهتين الاثنتين» مع أنه من الشائع أنه يؤثر فيهه| معا. 

تعتبر نظرية «تشومسحى (1975. 1981) «الشحل المنطقى» مستوى فاصلا بين 

البنية النظميّة والبنية الدّلالية (أي «معناه»). لكنّ هذا المستوى ليس مسؤولا عن 

الاستدلال اللغوي؛ وينبغي بالتَّالي أن نعتبره بناء داخليًا لمكوّن قاعدة التناسب 

وليس مستوى للبنية الدّلالية ل(3.1). 

ومهما تحكن هذه التعقيدات الزائدة. فإِتّها لا تؤثّر في المسألة التّى ندرسها أي البتٌ 

لصالح استقلاليّة مستوى التمثيل الدّلالي أوضدّها. 1 
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كيف يمكن أن ب يميّز المرء بين وجهتي النظر هاتين؟ يمكنه 
أن يتعلل باستقلال المستوى الدّلالي (3.1) بإثبات وجود أوّليات 
بدهية و(أو) مبادئ توافقيّة مناسبة لشككلنة الاستدلال اللغوي 
شكلنة تختلف عن تلت الخاصّة بإيصال المعلومات البصريّة إلى 
النظام اللغوي. بالمقابل» إذا تمحكن المرء من إثبات أن الاسددن 
اللغوي هو نوع خاص من المبادئ العامّة غير المقيّد بالصيغة ينبغى 
أسي ىن إلى الحائنات غير اللغوية؛ فهذا يحتج لفائدة و- ودية 
الّظر (4.1) وفيها تع البنية الدّلالية ضمن البنية التّصوّريّة. 

وسنبسط حبجة من هذا النوع الأخير في الفصول (6-3). لكننا 
سنختصره مسبقاء كي نساعد على إنارة القارئ في الطريق الذي 
سسلكه. سنبحث في الخاصيّات المشتركة بين الأحكام لني 
تتناول المعلومة البصريّة» والمعلومة اللغويّة وتوافق الاثنين معا 
وينبغي أن تفسر هذه الخاصيّات من وجهة نظر البنية التصوّريّة. 
حيث يكون صنفا المعلومات متساوقين. وسنتثئت عندها من 
أن الخاصيات المشابهة تنشأ في أحكام بعض الخاصيّات الدّلالية 
الأساسيّة للملفوظات التّي فسرت بالتعريفء في ستوق البنية 
الدّلالية. وهذا لا يعني أن تناول كل هذه الظواهر سيفضي إلى 
إهمال التعميم الحاسم في الحساب الذهني؛ ومنه وجوب تطابق 
المستويات الدّلالية مع المستويات التَصوْريّ كما نرى في (4.1). 

وسأمضي كي أختزل وجهة النظر في المحاججة على أن البنية 
التصوّريّة تقترح وجود مستوى واحد للتمثيل الذهني حيث ترسم 
روابط التوافق من المعلومات المحيطة وإليها. ويتميّز هذا المستوى 
بنظام فطري لقواعد سلامة البنية التنّصوّريّة. 
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انه تاقد 


4.1 


في التنظيم المرسوم بيانيًا في (4.1) تترجم اهت|ماتنا النظريّة الدّلالية 
بطبيعة المعنى وبرسم علاقات الترابط بين المعنى والنّظم؛ تترجم إلى 
أهداف وصف قواعد سلامة التكوين التّصوٌّريّة وقواعد التناسب» 
تباعا. الأهمّ» هو أنَّ المهدف السابق يتقاطع على نحو دال وأهداف 
نظريّة الإبصار التي تبتم بطبيعة المعلومات البصريّة (بعضها على 
الأقل ممثل في البنية التتصوّريّة) وحيفيّة توليدها عن طريق تحفيز 
تكن الفين, وتداعل نظريات: الخرات” الأخرى ومحصذاكت 
نظريات العمل مع نظريّة الدّلالة بطريقة مماثلة. وبقدر ما تتقاطع 
مادّة هذه النظريات مع البنية التّصوّريّة يممكن استع الها لإكراه 
بعضها البعض. وإثرائه. وستنظر في هذه الدراسة ياد ذي بدء في 
انتقعال البصى لأكراء النظرثة الدلالية إلآ أله خل)] فداه زاد 
انتقالنا في الاتجاه الآخر مستعملين اللغة لإثراء التّظريّة العرفانيّة. 


الفصل الثاني 
الإفادة والإحالة 


يق هذا القضل. عض الاسضافات. الأنانية الوكراء 
العرفاني -محكونات النّظريّة الدّلالية الأساسيّة التّي تتناول مسألة: 
كيف يمكننا أن نتحدّث عم نراه. عليناء قصد تأسيس الأرضيّة 
أن نطرح سؤالا مقدما على غيره» وهو: ماذا نرى في الحقيقة؟ وستؤثر 
مرك وسارواه السران كل ما بيعو ناير سينا 

2. العالم الحقيقيٌ والعام ابقل 

نستهل بحثنا بشحذ أحد أسئلة الفصل السابق الأساسيّة. 5 
أن نتساءل ببساطة عن ماهيّة المعنى» سنقسّم السؤال إلى جزثئين: 
فيمَ تخبر اللغة؟ وما المخبّر عنه؟ وأوّل هذين عي لسوت هو السؤال 
التقليدي في الفلسفة المتعلق بالإفادة أوالمفهوم (1(مأكمع ام )؟ والثاني 
في الإحالة أو الماصدق (46510ه). عندما يتفخص المرء أفحاره. 
يثمر الاستبطان الساذج هذه الأجوبة: تتمثّل المعلومات المنقولة في 
أفكار-كيانات في الذهن؛ والمعلومات تهمّ العالم الواقعي. وقد 
اهتمّ قسم كبير من الكتابات الفلسفية بفضح زيف هذا الجواب 
أوذاك؛ وباقتراح (وفضح زيف) البدائل» وبخاصّة الجواب الأوّل 
بالذات» فقد كان عرضة لأقسى المجومات وأوثقهاء وحبّى 
السؤال الأوّل فقد حاول البعض أحيانا إثبات عدم شرعيّته وعدم 
وجاهته أصلاء وقد حصل ذلك في الغالب بالتناغم مع المجومات 
الشاملة ضد مفهوم الذهن باعتباره موضوعا مشروعا للبحث 
التجريبي أو النظري. 

ووجهة النظر التّي يد ينبغي أن نتبناها هنا بالطبع هي أنّه من حقنا 
أن نتساءل عن طبيعة المعلومة المنقولة وأن جواب الاستبطان 


الساذج هو في معنى ما صحيح. يمعقى أننا باعتادنا البحث الذي 
أجريناه في الفصل الأوّل سنقرٌ بوجود مستوى تنظيميّ عند الإنسان 
يمكن أن نسمّيه بصفة معقولة ذهنياء وأنْ هذا المستوى مرتبط 
سببيًا بحالات الجهاز العصبي؛ دون أن يكون اثلا لمهاء وأنه من 
الممكن أن نتناول (على الأقل جزئيًا) وظيفة هذا المستوى باعتباره 
معالجة للمعلومات. ويثبت الإكراه العرفاني في حالات حقيقيّة 
أن بعض هذه المعلومات الذهتيّة تمَثْل المعلومة المشفرة في اللغة. 

و سأختلف من ناحية أخرىء مع الجواب الساذج (الذي 
يحاد أن يكون مقبولا حونًا) 9 المعلومة الي تنقلها اللغة 
هي. غن العا اكنبني: ٠‏ ينبني كي لرى السبب- أن نتخلض 
من اللغة لحين» وأن نتأمّل في بعض المسائل الأساسيّة النّى يقوم 
عليها علم الثفس. 

لعل أهم نتيجة عامّة للمدرسة الجشتالطيّة في علم النفس (انظر 
«فارتهايم» (1923)» و«حجوهلر (1929). و«حورنحاء (1935)) 
حانت إثباتها بالبرهان إلى أي مدى ينتج الإدرات الحبّي تفاعلا 
بين المُدخل البيثي والمبادئ العاملة في الذهن التَّى تفرض بنية 
ما على ذلك المدخل.02 ونقدّم هنا في (1.2) و(2.2)» مثالين 


14 قد ينزعج بعض القرّاء من لجوئي في أماكن مختلفة من هذا الكتاب إلى نتائج 
المدرسة الجشتالطية في علم النفس النّي يقال إّْا أضاعت كل مصداقيّتها. لكن. 
رغم أن محاولاات التفسير النفسبي لعلاء الجشتالطية قد أخفقت في الأخير» فإِنّ 
ملاحظاتهم في سبر طبيعة المسألة النّي يتوجب حلها حانت دائ) دقيقة ووجيهة» 
بل لاحظ (ايسر» (1967: 248-245) أن وجهة نظر المدرسة الحشتالطيّة شبيهة 
جدًا بوجهة نظر النحو التوليدي» وبخاضّة في أسباب رفضه التفسيرات التوارديّة 
قلطم غدك2550). ويشير «مازٌ» (1982: 8) إلى أنه «مع موت المدرسة» ضاعء للأسف» 
حثير من الملاحظات الطريفة والثاقبة» بالنسبة إلى التيار الأساسي في علم النفسن 
التجريبي». انظرء لمزيد من الملاحظات المفصلة في النظريّة الجشتالطيّة وموروثهاء 


مبتذلين معروفين جذا: 
(1.2) (22 


ينظر إلى النقاط الأربع في (1.2) بصفة طبيعيّة جدًا على أنْها مربّع» 
ون كان لآ وجوه ق الصفحة خط يريط ينها لماذا؟ ولماذا هذا 
الرابط الخطي بالتحديد وليس. مثلاء صورة ءا وهو تنظيم نمكن 
منطقيًا إمكان الأوّل؟ علاوة على ذلحك. للماذا تكون النّقاط 
الأربع في (3.2) أقل وضوحا حتّى وإن كانت بينها العلاقات 
المكانيّة نفسها؟ 


100 1.05 3.2( 


6006006066 لاع‎ ١ 


الأرنب (4.2) الي عرضها فيتغنشتاين (1953) والنّي تصحٌ معها 
أغلب الحجج. 


مان (1982: 187-186) وطيردهال؛ »ه بجاحكندوف» (1982» القسم 1.12). 


)4.2( 


يمكن أن ننظر إلى (1.2)» كما هو معروفء باعتبارها صورة 
جانبيّة لزهريّة على خلفيّة سوداء أو باعتبارها صورتين لوجهين على 
عاض يناس وإذا حكن القطي يدول الفال دور كا عق تاودا إل 
آخرء أي إِنّ المدخل البيئي لا يتغبّر البتّة ولحكنّ ما يُرى هو الذي 
يتغيّر. علاوة على ذلك. فإنّهِ وإن كان المثال تخطيطا على مسطح. 
يُنظر في تأويل «الزهريّة» إلى المجالين الأسودين على أنمما يكوّنان 
خلفيّة متحدة تمتد وراء المجال الأبييض» بيدا في تأويل «الوجهين». 
نرى المجال الأبيض وكاأنه يمتد وراء المجالين الأسودين. 

هذه الأمثلة التّي يممكن أن تبدو مألوفة لدى أغلب القراء 
هي عيّنات أنموذجيّة للجزء الرئيسي من الظواهر التي بحث فيها 
منظرو الجشتالطيّة» وهي تبين أن ما يراه المرء لا يمحكن أن يكون 
سببه البيئة المحيطة فقطء لأن الصور مشبعة بتنظيم غير موجود 
في أي حسٌ مادّيء أي إِنّه منطقيا ليس ضروريًا بالمرّة ولأنّه في 
حالة العمق في المثال (1.2) لا يتفق جوهريًا مع الحقائق الماديّة. 
فهذا التنظيم الذي يشمل تجزئة المُدخل البيثئي وتوحيد الأجزاء 
المتنافرة في آن» يجب أن يكون جزءا من تشفير دماغنا المدخل 
اليش تشنير خاضا ب 

والإجراءات الذهتيّة التي تخلق هذا التنظيم للمُدخل هي آل 
وغير واعية في الآن نفسه. ولا يممكن أن تخضع للرقابة الإراديّة إلا 


متى أراد المرء مثلا أن يرى «الوجوه» عوض أن يرى «الزهريّة». 
في (1.2). لكن اختياره يقع في أحسن الأحوال بين تنظييات مختلفة 
وليس بين مدخلات منظمة ومُدخلات غير منظمة؛ وتوجد بعض 
التنظييات (على سبيل المثال» تباين المسافة في أخدوعة ميلر-لاير 
(5.2)) التّي من الصعبء بل من المستحيل التغلب عليها إراديًا. 

)5.2( 

وق لم٠)طد‏ توبور 

فالعام» حا نعيشه متأثّر حينئذ وجوبا بطبيعة العمليّات 
اللأواعية في تنظيم الدخل البيثي. ولا يستطيع المرء أن يدرك 

حسّيا «العالم الحقيقي حا هو». 

واعس هد الإقرار متضاربا والحسٌ المشترك هو أنْ تنظيم 
الدعل ا قد اها وديا مدقيل تحكرف يل بافار: 
جزءا من البيئة المحيطة. يخبرني إدراكي الحّي أن المربّع في (2.2) 
ليس في رأمي» بل هو خارجه. هناح. على الصفحة. والزهريّة. 
والوجهان في (1.2)» هماحذلح. مطروحان هناك على الصفحة» 
لحنها ليسا حذلك معا دفعة واحدة؛ المزعج في الأمر هو أنها 
ذاتا خاصيّات متبادلة غير ثابتة. بالإضافة إلى ذلك. وحا قال 
فيتغنشتاين» (1953: 195): «أنا أصف التغيير [في طريقتَئْ النظر إلى 
اليء] باعتباره إدراكاء حما لو كان الشيء يتغيّر أمام عييّ». 
أي إِنْ تغيير طبيعته هو هناك أيضاء وليس في رأسي بتاتاء 

ولذ احك نعرية التخاض هن أمدلة وق #لحف وباعتواركا عرد 
خدع علماء التّمسء وأن نزعم أن الإدرات الح للعالم الحقيقي 
العادي مختلف تماما. لماذا يتوجب على العمليّة الإدراكيّة أن عير 
اعتباطا بين تلك المُدخلات التّي يحصل أن يستعملها علماء 


النفس أمدلة عن المُدخلات «العادية»؟ ثمّة وجهة نظر معقولة 
أكثرء وهي تتمثّل في القول إن كل المُدخلات من داخل 
سناق العجاري اللقساقة ومن خازيهها ناميا العملتابت بها 
وإ ٠‏ اللبس الإدراحي والخدع ليسي هي حالالات يكون فيها ما 
نختبره مختلفا اختلافا عما نعتقد.» لسبب من الأسباب» أنه يتعين 
0 نختبره. وتكون الأمثلة الناتجة عن لك الإدراحيّة غير 
العادية» حسب وجهة النظر هذه. مصدرأ هامًا للبراهين الدّاعمة 
بشط نظريّة الإجراءات الذهنيّة التي تنظم المدخل الإدراكي. 
ويمكن تشبيهها جميعا باستعال اللسانيين لتلك الجمل الغريبة 
في دراستهم للقدرة النحويّة. ونقول باختصار إِنْ ضروب الوهم 
ليست معلومات إضافيّة يمكن إدماجها في النْظريّة بعد أن تكون 
«التجربة العادية» قد فسشّرت. 
ولكنّ وجهة النظر هذه تبدوكأنها ترغمنا على الزعم أن مجال 
تجربتنا الشاسعة إمكانا يعود إلى مساهمة الذهن» حتى وإن كانت 
التجربة تم مهم أشياء «هناك في العالم ا حقيقي». وليس من حل 
لهذا التضاري الظاهر بين التَظريّة والحس المشترك ولأ أن تتضكن 
النظريّة «المحيطية» ([المناحيّة] ووعمءءعط-ىنه) باعتبارها جزءا 
من المعلومات ال تقدمها للوعي الإجراءات اللاواعية التي تنظم 
المُدخل البيئي. أي إن تكون «المحيطية» صفة مزوّدة ذهنيا تزود 
«التربيع» ( افع مفو ا مقا مثلاء 
كي تتيقن من أن هذا الحل لا يعدو أن يكون بابا خلفيًا 
للتملصء أي مصادرة على المطلوب تجعلات خارج القضيّة. ؛ تمل 
الأحلام والهلوسة التّي تكون فيها «المحيطية» منسوبة (وقتيا) 
لتجربة ما لا تتطلب مدخلا بيئيًا بالضرورة. وينبغى على الذهن» 
حي تأخذ مثل هذه النسبة مكاههاء أن يوفر سمة «المحيطية» 


التي يوفّرها في حالة الإدراك الحمّى العادي -مع أنه خلافا 
للإدرات الحّي» يتضارب هذا الانتساب والتجربة اللاحقة أكثر 
من تأحيدها. ويحدث حكذلك شيء هو معكوس للهلوسة. 
عندما يسمع شخص ما مثلا صوتا غريبا باهتا في المنجور الداخلي 
للبيت؛ وبعد برهة يحْمّن أنه قد توهّم ذلك الصوت (ثْمٌ يظهر بعد 
ذلك أنى لتقل مثلاء طقطقة عارضة السقف). في هذا المقام, 
يكون لمرء مهيثئا لإنحار «المحيطية» عن تجربة حصلت فعلا 
من المدخل البيئي. فيمكن حينثئذ أن ننشط خاصيّة «المحيطية» 
المتوقرة دهن بفعرل عن العوامل المادية الخارسة. 

وبناء على هذا التفسيرء فإنْ السبب الذي تبدو من أجله نسبة 
الغالب الأعمّ من تنظيم التجربة إلى الدماغ تخالفة للحدس يعود 
في جزء منه إلى إدراج التنظيم نفسه في العالم. فنحن مهيّأون بطريقة 
طبيعيّة كي نكون غير واعين بمساهمتنا في تجاربنا الشخصيّة. 

وكي تجد قرينة من ضرب آخرء تأمّل الإدراك الحنّي 
للمو سيقى (طيردهال. »# «جاحندوف» (1982)) بجاكندوف» 
«ليردهال» (1981)). وعلى المرء -كي يفسّر نوع الحدذس الذي 
يكون عند الناس في الموسيقى من الحدس البدائي في النغمات وفي 
المقاطع والوزن إلى حدس أدق مثل ذلك الذي يشمل العلاقة 
بين اللحن وتخريجاته المختلفة- أن ينسب للمقطوعات الموسيقيّة 
بنية معقّدة وفي غاية التجريد. يخبرنا الحدس وتسلم سنّة التحليل 
الموسيقي بأَنْ البنية موجودة في صلب الموسيقى ذاتها. لكن. إذا 
شرع المرء في دراسة البنية الموسيقيّة بعيدا عن العالم الحقيقي فإئها 
تتلاشى. ما الذي يصل الأذق غير سلسلة متعاقبة من النقرات 
التغاوئة الكفافة» وقوالب الاستهلال: والمدة؟ وبصورة أشد 
حدّة. كيف تمؤقع شيثا مّا مثل السمفونيّة الخامسة لميتهوفن؛ 


في العالم الحقيقي؟ يحتمل أن يغرينا ربط مثل هذا الكيان بطريقة 
ما بالترقيم المحكتوب.7© لكنّ هذا غير مقنع بالمرّة لوجود تقاليد 
موسيقيّة غير مكتوبة» ومع ذلك يمك فيها تسمية المقطوعات 
والتعرّف إليها. وحتى في التقاليد الملكتوبة» كما يعلم كل عازف 
موسيقىء فإِنْ جزءا كبيرا نما ينجز من المقطوعة لا يوجد في 
الترقيم بقدر ما هو كامن في تمثّل العازف أسلوب المقطوعة ثلا 
غير مكتوب (ولعله مستحيل الكتابة) لأسلوب المقطوعة. وهذا 
الأمر يوحي أن مصطلح «السمفونيّة الخامسة لميتهوفن»» تحيل 
إلى بنية مجرّدة يبنيها السامع جوابا عن إنجاز السلسة المتعاقبة من 
الأحداث التّي يمثلها الترقيم جزئيّء والنّي ينسبها إلى هذه السلسلة 
من الأحداث الخارجيّة. في ذهن ميتهوفن»» كان جزء من هذه 
البنية غير واع؛ وقد كتبت ما كتبت من النوطات لإثارة هذه 
البنية في ذهن السامع. 06 

تروي البنية اللغويّة الرواية نفسهاء حتى في المستوى «المنخفض» 
نسبيًا لإدراك أصوات اللغة. فالإنسان وإن كان يسمع النطق 
بسلسلة من المقاطع الصوتيّة المنفصلة» وإن كان يسمعه في اللغة 
النّي يعرفها باعتباره سلسلة متعاقبة من اللكلمات. فإِنْ البرهنة على 
التقطيع صعبة في مستوى الإشارة الأكوستيكيّة. بالإضافة إلى 
ذلك. فإِنْ مظاهر الإشارة الأحوستيكيّة التي تجعلنا قادرين على 
تمييز صائت من صائت وصامت من صامت تبدوء مثل ضروب 


5 يزعم غودمان» (1963). مثلاء أن قطعة موسيقيّة هي صنف من أعمال عزف 
في انسجام تام مع الترقيم. أستطيع؛ على أساس تجربتي الخاضّة حعازف. أن أشهد 
بأن كثيرا من القطع ستتمثّل؛ إذا استندنا إلى تعريف «غودمان». في مجموعة فارغة. 

166 قد يعتبر ا مرء مسوّدات «ميتهوفن» الجهد المبذول لجعل الثنوطات تناظرٌ حدسيا 
تمتّله الأساسي غير الواضح مام الوضوح بالنسبة إليه. انظر كذلك رنهايم؛ 
(1974) الذي يبسط وجهة ل هذه بالأساس في علاقتها مع الفنون المرثيّة. 


وما زلناء رغم عقود كثيرة من البحث لملحثف (جرده ليبرمان» 
5# متارة -حيندي» 0 عاجزين عن صن آلة تتعرّف 9 
صنع آلة لتوليف ا مقيولة غل لحو نو لائقء 7 لأنّ. السامع 
بتري تاس رض ان اموت حل ستل ليه يقي را 
بعيد الكلام حماسا يجعله يغفر بشكل مفرط خطايا الآلة. 
ومما يجعل القرائن الموسيقيّة واللغويّة عن طبيعة الإدراك الحسّي 
أكثر وضوحا من قرينة الإبصار هو أنه بالرغم من أننا نستطيع أن 
نزعم أن بنية التجربة البصريّة تُتَمْذج شيئا موجودا ماقبليًا في العام 
الحقيقي, فإِنّ الأبنية الموسيقيّة واللغويّة ينبغي أن تعتبر بالأساس 
ناتجة عن الذهن. فهي غير موجودة في غياب المبدع البشري» ومع 
ذلك فهي تعاش وتختبر باعتبارها جزءا من العالم «المحيطي»؛ وهنا 
يبدوبوضوح أكثر من حالة الرؤية أثناء ببساطة» غير واعين بمدى 
مساهمة أذهاننا في ذلك. 
وإذاكان العام كم عيش واختبر يدين فعلا بالكثير للعمليّات 
الذهنيّة التنظيميّة فإنْه 97 ااي بالنسبة إلى ار يه النفسائيّة أن 
5" تيسيرأ للأمر «العالم لحني والثاني «العام اسقط ١‏ وقد 
يناسبها حذلتك «العالم المعيش» أو«العالم الظواهراتي»). 4 
لاحظ جيّدا أن العالم المسقط لا يتمثّل في صور ذهئيّة؛ فأنْ تختبر 
حصانا شيء وأنْ تختبر صورة حصان شيء آخر! فذانت الاختياران 
7 هذا لا يعني أن المرء لن يميّز بالضرورة الحالات النّي يغوي فيها الإسقاط؛ كما 


هي ا حال في جنون البرانويا وا هلوسة» ويمحكن أن نتحدّث عن حالات عديدة من 
«الانبقاطات غير المشروعة»: 


يناسبان إسقاطين مختلفين لأبنيتين ذهنيّتين» وإن احتمل تعالقهم). 
وثمّة أهميّة بالغة أن نتتحدث عن الصور (انظر القسم (4.8) من 
الفصل (11)» وكذلكت كسلين:(1980) والمراجع التي يحويها. 
أمَا الآن» ورغم ذلك. فيكفينا أن نلاحظ أنْ الصورء مع كونها 
بالتأكيد ضمن سكان العام المسقط فإتّها ليست الوحيدة. 
وسنركز. كي ندرأ مسبقا كل سوء فهم :مكن. على أن العالم 
المسقط أثرى بكثير من «تصورات» علم النفس التقليدي: فهو لا 
يحتوي فقط التجربة الإدراكيّة المباشرة مع كل التنظييات التي 
تصاحبهاء بل سنرى فيها كذلك تشكيلة واسعة من التجريد 
والبناء النظريّ. ولذلك لن أعود إلى وجهة النّظر الحسّانيّةاة"؟ ولن 
أتبئى كذلك موقفا أنويّا:”" أنا لا أزعم أن لا وجود لعالم حقيقي 
-أنا أقول فقط إنه ليبس ذاك الذي نراه. وهذا ما ينبغي أن يظهر 
بوضوح أشدّ في القسم (3.2.). 

وأود كذلت أن أوضح أن التمبيز بين العالم الحقيقي والعالم 
المسقط ليس جديدا. فثمّة شىء يشبهه كثيرا ظهرء على الأقلء 
توت جكانطاه ركه رمم تابن 1987 التطوط العرييية 
لجذور هذه المقاربة «البنائيّة» في علم التفس صعودا إلى جرنطانو 
و«جايمز» وما أظنّه سيكون جديدا نسبيًا هنا هو تطبيق التمبيز 
بطريقة منتظمة على دلالة اللغة الطبيعيّة. 
8 [هامش للمترجم: مذهب فلسفي يعتبر جميع الأفكار نابعة عن الإحساس 


وحده.] 0 


9 [هامش للمترجم: نظريّة تقول بأن لا وجود لشيء غير الأنا. وهذه النظريّة تعرف 
أيضا بالأناوحديّة.] 1 


2 الحقيقة والإحالة: حجة تمهيدية 

سأحون واضحا في ما يتعلق بسبب اختلافنا مع الموقف الساذج 
القائل أن المعلومة التي تنقلها اللغة + عم العالم الحقيقي. فليس لدينا 
مدخل واع إلا للعالم اسقط -حا ينظمه الذهن بطريقة لاواعية: 
ولا نستطيع الحديث عن الأشياء إلا إذا كان طا تمثيل ذهني من 
خلال عمليّات التنظيم تلك . ٠.‏ ومن ثمة يجب أن تيم المعلومات 
التي تنقلها اللغة العام المسقَط. الي عن 
باعتباره نتيجة ككياننا المهيأ لمعالحة العالم المسقط وكاأنه الواقع 

ولايقو العام احتيقيء حسب هذه القارية دور غير مار 
في اللغة: يُستخدّم صنفا من العلف للعمليّات التنظيميّة التّي تُنشئ 
العالم المسقط. ادا كان الأدر يك نواه وكا لايد ان لست فى 
مركزيّة مفاهيم الحقيقة والإحالة بمعناها التقليدي بالنسبة إلى علم 
دلالة اللغة الطبيعيّة. وينظر إلى الحقيقة في الغالب باعتبارها علاقة بين 
مجموعة فرعيّة من الجمل (الجمل الصادقة) والعالم الحقيقي؛ وينظر 
إلى الإحالة باعتبارها علاقة بين عبارات من اللغة وأشياء في العام 
الحقيقي تحيل إليها هذه العبارات. فعلينا وقد رفضنا الربط المباشر 
بين العالم الحقيقي واللغة ألا تتخذ هذه المفاهيم نقطة انطلاق لنظريّة 
المعنى. فمقاربة مثل مقاربة «دفيدسون» (1970).» تلت المقاربة التى 
تسعى إلى تفسير اللغة الطبيعيّة بواسطة نظريّة طارسكيء التردادية 
للحقيقيّة هي حينئذ مناقضة رأسا وجهة نظر بحثنا. ‏ - 

ولا ينفع كذلت أن نلجأ إلى تسمية مفهوم الحقيقة في عبارة 
«حقيقة في منوال حذا» إلا أن يحون الاختيار محدّدا ببحث 
تجريبي في طبيعة العام المسقط. فعى سبيل المثال» لا يممكن لناء 
حم فعل «لويس» (1972: 5) أن نجد نظريّة للمنوال تقدم على 
مصادرة متهورة ة من قبيل «يناسب سب العالم الملمحن مجموع أحداث 
مكنة. محددة من كل التواحي». فا نعتتره حدثاء ح)| سئرى 


ذلك مرارا وتكرارا في هذا البحث. هو قضيّة نفسانيّة أكثر منه 
اي شيء آاخر؛ ومفهوم «محددة من كل النواحي» هو مجرد وهم. 


ع 


أي إِْها أمكلة تقود إلى نتائج عقيمة.20) 


على الزعم بأن المعلومة اللغوية : بم مائرة اكير العام اسقط 
اغراس طيدق ويتضمن هد الزعم أن الاي ١‏ 
بدا أن نيقن أن شخصين بمحكن أن يتصكلا أبدا عن الشي» نفس" 
حيف بمكن أن تحون اللغة ذائئة مهذا القدر وتبقى مع ذلك 
في ما يبدو مفهومة! (هذا الاعتراض هو أساسيا نظرية 0 
(1960) في «تعذر الترحمة الجذريّة» المطبقة الآن على ل فرد.) 

يكون الجواب في قسمين. أوطماء ح_]| أشار حاتز» (1972: 
287-6). إِنّ إحدى الإمكانيّتين تتمثل في القول بأنّ الإجراءات 
النّي نؤسس بها العالم المسقط هي هي عند سائر البشر. وبصفة أدق 
جزء من موروث المرء الجيني وهو مجموعة من العمليّات لبناء عالم 
مسقطء وهذه العمليّات تكون إمّا مستقلة استقلالا عن الممدخل 
البيئي أو مرتبطة بنوع من أنواع المُدخلات البيئيّة» ليبس للكائن 
0 من المهم أن «طارسكي» نفسه (1956.ب) يعترف بصعوبة نظريّة ترداديّة 
انسفن بالسية إلى اللغة الطيعة وبعد أن اميد من فر عا افيد ب 
بظيور مقارقات لا بد عنها فى اللن طبس علض لل ذهب الأمتخاقة الفملئة 
لاستعمال متىاسك لعبارة “حملة صادقة' ' تكون متناغمة مع قوانين المنطق وروح اللغة 
العاديّة» تبدو محل شك ويرتبط الارتياب نفسه تبعا لذلك بإمكانيّة بناء تعريف 


وت خله العياية. [الخط 0 من عند امرسكي كه هذه الأمياجب 
اللغات الصو 317 


ورغم هذه النظرة التشاؤمية ل(طارسكى.. فقد كانت محاولة تطبيق مقاربته على 
الغة الطبيعية منتجة. وسنيين كيف أن ثمة أسباب عديدة وراء تخل «طارسكى 
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البشري بدّ من مصادفتها. والأبحاث الحاليّة في علم النفس البشري 
والحيواني تدعم الزعم القائل بأنّ الجانب الأكبر من الإجراءات 
التنظيميّة هي بالتأكيد فطريّة؛ وبإمكان هذه الفطرية أن تفسّر 
قدرتنا الواضحة على فهم بعضنا البعض. 

وتوجد من ناحية أخرى مظاهر من العالم المسققط يكون بناؤها 
غير محدد من ناحيتين معا؛ كونيّات الموروث البشري والبيئة 
المشتركة. ونجد هنا فروقا شاسعة بين الأشخاص و(أو) بين 
الثقافات. فللناسء مثلاء قدرات مختلفة فعلا على فهم الرياضيات 
أو الموسيقى أو الشطرنج؛ ومفاهيمُ الأخلاق والسياسة والدين 
مفتوحة على أكبر الاختلافات (حتّى إن حان من المحتمل أن 
تكون مقيّدة). 

وتعرض هذه المجالات مواقف لا يستطيع الناس نقل المعلومة فيا 
بينهم» لأنّ طرق تشبيدهم التجربة متنافرة. فلا أستطيع إذن أن أضمن 
دون ضرر ملاحظة أنه على اللغةه حسب النظريّة الراهنة» أن تكون 
ذاقة هى مشذلتك» كن دكرندا مكلا مكافات بقرية لدأ ببة 
ذمقة حائلة يضيع أن تكرن إسنقاطاقا مساوقة تق اكز قدر 
بمكن من الحالات المفيدة» ولأغلب الأغراض. ويمكننا إذن أن 
نحقق قدرا معقولا من التفاهم باعتماد الطرح القائل بأننا تتحدث عن 
الأشياء نفسهاء ما بقينا منتبهين للكشف عن حالات سوء الفهم. 


2. اللغة الواصفة وبعض الأمثلة 

من المفيد» في نظريّة تميّر بين العالم الحقيقي والعالم المسقطء أن 
ندخل لغة واصفة تفرّق بين العالمين تفريقا جلي ولهذا الغرضء 
ستكون طريقة تصرّفي هنا بأن أشير إلى كيانات العالم الحقيقي 
دون علامات خاصة» ولكن سأحيط الإحالات إلى كيانات العام 


المسقط ب* #. وعلينا كي نجعل اللغة الواصفة كافية لما نرمي 
إليه أن نكون قادرين على الحديث عن المعلومة الذهنية أو البنية 
النَصوّريّة التّي تنشئ العالم المسقط. وسنشير إلى هذه المعلومة 
بالأحرف الغليظة. ومن المناسب أخيراء أن نكون قادرين على 
الإشارة إلى العبارات اللغويّة بطريقة خاصّة؛إذ فى حصيلة الأمر 
فى حكبانات مينقظة دب اسل من الأصرات تسب إليها قدرة على 
حمل المعلومة. أمّا كيف تتوصل إلى القيام بذلحك فسنناقشه في 
الفصل (11). وفي غضون ذلكء ستتناول اللغة الواصفة العبارات 
اللغويّة خارجةً عن كلا العالمين الحقيقي والمسقطء بواسطة 
تلت الآليّة غير مألوفة المتمثلة فى تطويقها بظفري الشّاهد 
«». فنكون حينئذ قد تبنّينا في النظريّة ميتافيزيقا تشمل أربعة 
مجالات: العالم الحقيقي والعالم المسقط والمعلومات الذهيّة 
والغباراث اللخويل رون ضهن أعداق النظرة تسر غلاقات هذ 
الجادق يعفنها يحض 

سببذو هذا الأجراء فى البذاية ضاقضا إذ الى وقد انكرت 
إمكانيّة الإحالة على العالم الحقيقي, أدخل مع ذلك لغة واصفة 
تهدف إلى الإحالة عليه. غير أنه علينا كي نكون واضحين في 
هذه القضية أن تسل أن هذه النظار: #تطلى مقل أغلب النظرتات 
من وجهة نظر ملاحظ افتراضي كلي للعلم. فهي تغض الطرف 
من باب الملاءمة (وعن قصد) عن حقيقة كون المنظر بالضرورة 
عنصرا من عناصر موضوعاته التجريبيّة. وهذا يعنى أن له فى هذا 
الخطابة: العالانين فعاء قاتوق الأبنية اللطرية وهى مفل أى أبلية 
نظريّة ذات جدوى ما دامت لها قيمة تفسيريّة. وتدّعي النظريّة أن 
مواضيعنا التجريبيّة لا تستطيع أن تتحدث إلا عن العالم المسقط 
-لكتّها لا تستطيع فعل ذلك إلا لأنّها تقرّ ضمئيًا بأنناء باعتبارنا 


ملاحظين افتراضيين كليّانِي المعرفة» لسنا مقيّدِين تقييدا شديدا. 
هذا الفصل المنهجي بين كوننا منظرين وبين كوننا عناصر 
مفسرة للنظرية هوء مجموعاء المعيار في علم النفس. والفرق 
الوحيد هناء في رأبي, هو أنّه عندما تتحدث عن نظريّة الإحالة: 
تظهر الخدعة بطريقة أوضح مما هي عليه عندما نتعامل» مثلاء مع 
مستوى منخفض من الإدراك البصري أو من الفونولوجيا. 

ولنفترض لفهم اللغة الواصفة والطرح النظري الذي يكمن 
ورائها مثالا بسيطا جدًا يُميّرَ كيانات العالم الحقيقي من 
#كيانات: العالم المسقط. تأمّل نظريّة الضوء والألوان! يممكن 
من منظورنا أن نعتبر الفيزياء (كما تنقلها مواضوعاتنا الاختباريّة) 
محاولةً لتبسيط #حيانات نظرية*# مع #علاقات*# تكون بنيتها 
مشاكلة لتلك الكيانات والعلاقات الموجودة في العالم 
الحقيقي. وإذا كان علم الفيزياء مصيباء فالعالم الحقيقي يحوي. 
مثلاء من ضمن ما يحويه إشعاعات مغناطيسيّة ذات موجات 
متفاوتة الطول والطاقة» تنتقل فى اتجاهات مختلفة؛ وخاصيات 
الإشعاعات المغناطيسية مشاكلة لوخاضيات+» المتشيع الظري 
#الإشعاعات المغناطيسيّة». 

يهتم علم النفس» من جهة أخرى. (مرّة أخرى» كما تنقلها 
الموضوعات الاختباريّة -ونحن الآن نضع أنفسنا تحت المجهر) 
ببنية العالم المسقط. وفي هذا العالمه ييكون #الضوء* المقابل 
لبعض الإشعاعات (الحقيقيّة) ذا #ألوان# مختلفة ويكون السمع 
المقابل لبعض الإشعاعات الأخرى؛ وليس لأغلب الإشعاعات 
المخناطيسية (مفلا أشقة إكس) مقابلٌ مسقط البثة إلا باعتبارها 
منشئا نظريًا. ويبمكن أن نصف خصائص بنية #اللون* بواسطة 
#اللون المصمت#. وهو مُنشئ نظري يعبّر صوريًا عن البنية 


الداخليّة للمعلومة الذهنيّة اللي ب تنشئىع #اللون*#. وسنشير إلى هذه 
المعلومة الذهنيّة في اللغة الواصفة باستعمال 0 لوق 

ويهتم علم النفس حذلت بالروابط بين العالم الحقيقي 
والعالم المسقط. فهو يبحثء من أجل شيء من الأشياء» عن 
المبادئ التّى ترسي علاقة التناظر بين ظواهر #العالم 0 
وظواهر #العالم المسقط. (مثلاء نظريات الإدراك الحسّي 
للألوان» استقرار الألوان» الخ). وليس التناظر مبتذلاء فهو يشمل 
اعتبارات سياقيّة معقدة -لا يتمثل الأمر في مجرّد أن طولا خاضًا 
لموجة ما يناظر #لونا# خاصا.0 وبالإضافة إلى ذلحك. يدرس 
علم النفنس علاقات تلازم الإجراءات التنظيميّة الذهنيّة في العالم 
الحقيقي البّي د تج التمثيلات الذهنيّة والعالمَ المسقط (مثلاء 
البنية الكيميائيّة لخلايا الشبكيّة ورسم علاقات التناظر في 
النظام البصريء الخ.) 

ومن الأساسى أن نلاحظء فى الوصف الذي قد قدّمناه أنه 
لأوجوة لضو او لوخ (في العالم الحقيقي) بل #ضوء» و*لون*# 
فقط. و#لون*# هو جزء من جواب المسقط للجسم على أنموذج 
الإشعاع المغناطيسي الذي يصطدم بنظام الرؤية. ويُحدث الجهاز 
العصبى غلاقات تناظر غير متشابكة :بين الظواهر الحقيقية 
والظواهى المسقطة. وقول لذلك. فى اللغة الواضصقة إن تمط 
الأشغاعات: البشتاطييكة تعالجة بواسطة الآلبات العضكة حص 
تنتتج من ضمن ما تنتجه بنية تصوّريّة لون؛ فإِنْ اللون يمكنه 
حينئذ أن يُسقط على الوعي باعتباره #لوناه -أويمتكته أيضا أن 
يبقى خارج مجال الوعي (أي إنه لم يلاحظ أو لم يعر اهتماما). 
1 ومع أن هذا قد عرف منذ زمن بعيدء فقد رجع به «لاند (1959, 1977) إلى 

1 ف يمسكن توليد علو 


الحظيرة بطريقة مفاجئة» فين كيف يمكن توليد #لون* مسقط من طول موجات 
الضوء وحدهاء 


ولنتأمّل أمثلة أخرى من اللغة الواصفة! قد أكون أعطيت 
-باستثناء ملاحظة واحدة متعلقة بالصور الذهنيّة» الانطباع حكولنا 
نعيش تجربة العالم المسقط باعتباره خارجا عن الجسم تماما. أود 
الآن أن أصلح هذا الانطباع وأنث أحدد في الوقت ذاته ما أعنيه 
بقولي إِنْ الإسقاط هو «محيطي» ( » (عتعطع-غناه). 

تأمّل إدراكت الآلم! المعروف أن الإحساس بالألم -وإن حان 
يشعر يه كما نر ككان وها فى مراضع مظان من ادن 
ينقله الحم ٠‏ ويوحي لنا هذا أثثاء 5 لغتنا الواصفة» لن نتحددث 
عن الألم بل عن #الألم»: #الألم إسقاط على جزء من الجسم رد 
فعل على سلسلة من الأحداث العصبيّة تبدأ بإثارة متقبلات الألم. 
وتظهر الطبيعة الاسقاطية ل#الألم» جيّداء وبخاصة من خلال 
ار الأطراف الحاذية (وطصنا صدمءصقطم)» حيث يشعر 00 
بترت أعضاؤهم ب#الألم* في أعضاء فقدوها بعد. لهذا ينبغي 
يشتمل لخم المسقط على #ظواهر* داخل #جسم*# 0 

ثم تأمّل بعد ذلك الصور الذهتيّة من قبيل ما يجرّبه المرء 

- ينقل أوامر مثل «تخيّل مربّعا» أو «تخيّل ثالوثا أكبر»! 
لحري عن طريق الجادينء هذه الضور والطم بالعجازها ناف 
الذهن». لحن. تذكر ما حان دائما يُعترض به على وجود 
صور ذهتيّة (حتى إن كانت لدى أغلبنا): لا مكان في الرأس 
لشاشة عرض صغيرة» ولا مكان حذلت لشخص صغير ينظر 
إليها! وقد حاولت أحدث الأبحاث في علم التصوير (7عع2تمة) 
(انظر «حسلين» (1980) والمصادر الي بداخله) تجاوز هذا 
الاعتراض بمعالجة الصور الذهنيّة من منطلق معالجة المعلومات 
الذهنيّة وحدها. غير أن هذا يترك دون تفسير حقيقة أنّْ الصور 
الذهنيّة باعتبارها معالجة للمعلومات مثلما هى الحال حكحذلتكت 
للإذراك الحسى العادئ. وتظهر المقاربة الصحبحة للعيان إذن 


إذا أضفنا إلى نظريات معالجة المعلومات طروحات تقول إِنّ 

تجربة الصور الذهتيّة تنتج تماما مثل تجربة الإحساس العادي. 

من إسقاط المعلومات التي يعالجها الدماغ. ومثلما يحصل مع 

الإحساس العادي. فإنّ #الصور الذهنيّة المسقطة قد لا تحمل أَيٌّ 

شبه مباشر مع ظواهر العالم الحقيقي التّي تنشئها. 

وتأمّل أخيرا طبيعة المعرفة! لما لم نعتبر الحقيقة حجر الزاوية 
في النْظريّة الدّلاليّة» فإننا لا نستطيع تبئّي معالجة المعرفة التقليديّة 
باعتبارها اعتقادا حقيقيًا مبرّرا #عناءط عدمع لعقءكنز)ء بل إبهاما 
مهمّافى الإشحال قد كشف: أنحن بصدد الحديث عن نظريّة 
المعرفة (الحقيقية) أم عن نظريّة #المعرفة* (المُسقَطة)؟ وقد 
بان أن هذين مسعيين مختلفين تماما. أوّلها مشكل العرفان 

(أوالإدراك) -حيف يكورّن الناس تمثيلات ذهئيّة. والثاني» 

بالمقابل» هو مسألة: ماذا يعني أن ينخرط الناس حدسيًا مع 

شخص ما عندما يقولون إِنْه يعرف شيئا من الأشياء؟ هنا يبمكن 
أن يكون الجواب: #اعتقادٌ حقيقى مبرّر*. والإشكالان مختلفان 
تمام الاختلاف مثل فيزياء الإشعاعات المغناطيسيّة وعلم نفس 
#الألوان#» وأغلب هذه الدراسة يهتمٌ بالإشكال الأوّل؛ وسنعود 

إلى الثاني في الفصل (0.)11) 

02 قد يكون من المجدي. سعيا إلى الوضوح. التخلي عن مصطلح معرفة في ا حالة 
السابقة وتببّى المصطلح الأشدّ اختصاصا وتقنية «عرفان». ويقترح «تشومسكي؛ 
(1975)» في هذا السياق» مصطلح تعرف (عمنعنصوم») ثم يعود بعدها إلى معرفة 
(ومة»هه). وهذا هو المشروع الذي أقترح له ضودور, (1980) إستراتيجيّة 
الأناوحديّة المنهجيّة («:نعم ناه امعزيداه4ودانء::). وهي وجهة نظر لا تختلف كثيرا عع| 
تبتّيناه هنا. ونحن نختلف بالمخصوص (حسب اعتقادي) في أنّ عملنا يتتضمن الوعي 
باعتباره جزءا لا يتجزأ من النظريّة. 


2 الذهن-البدن وإشكاليّة الجشتالطيّات 
العلاقة بين المعلومات الذهنيّة (لون على سبيل المثال) والعام 
المسقط (#لون*#) هى شاهد النظرية الحالية لإشكالية الذهن- 
البدن الكلاسيكيّة. ومن المفترض أن تخترّل المعلومة الذهنيّة في 
بعض تشكلات الحالات الذهنيّة. وليس العالم المسقط مع ذلك 
مؤلفا من حالات دماغيّة» بل من تجارب؛ نبندو أن لا أحد يعرف 
ما هي التجربة ولا كيف تنقل تشكلات حالات الدماغ داخله 
بواسطة آليّة الإسقاط. نرى من الصعب. مثلاء أن نتخيّل أصلا ماذا 
يعني أن لجيب عن ستؤال من قبيل هل للتعاسوب تخبرية هرات وأنا 
أشك أنّ مسألة الذهن-البدن هي مسألة ل تَجهّز بها الكائنات 
البشريّة حتى تقدر على فضها. 
بالإمحان أن نتجنب هذا الإشحالء دون أن نعرّض حامل 
المشروع للخطرء بأن نطرح طرحا معقولا مفاده أن الرسم الترابطي 
د بين المعلومة الذهنيّة المسقطة والعالم الحقيقي هوتشاكل. 
وهذا ب يعنى أن خاصيّة #لون* مثلاء تفسرها مباشرة المعلومة التي 
كرون لرق. رمال الامكال كرتاريع ذلكم هو أن أغلب 
الببة الذاغلية ذلون لأ ينكنيا أن تسنط بصفة مسطلة أي إنها 
غير موصولة بالوعي. وهكذا فإنْ المرء لا يستطيع أن يحدد بنية 
#لون* بالاستبطان أكثر فأكثر؛ ونحن نسعى إلى إقامة علم نفس 
بدني (18”طمهداء:زوم) تجريبي قادر على تفسيره. 
3 يوجد من بين دارسي الذحاء الاصطناعي (على سبيل المثال. «هوفشتاتي 
(1978) من يخمن بطريقة غير معلنة أنَّ الوعي ينشاً آلا من حسابات معقدة بعض 
التعقيد. لحن هذا خطأ مقولي 601 لامع عق ١)‏ ومع أنه قد توجد درجة معيّنة من 


التعقيدء تشمل الإحالة الذاتيّة» فثمّة شرط مسبق ضروري للوعى. أمّا الحسابات» 
فلا يمكنها ببساطة» مهما كان قدرهاء أن تكون تجارب. 


يوفر هذا الوضع الذي أعتقد أنه أنموذجي خاص ب#الحيانات+ 
المسقطة تفسيرا من داخل منظومتنا لخاصيّة *#الجشتالطيّة# أو 
#الهولستية» لطبيعة التجربة -حقيقة أن تجربة #الحليّات:» في 
الغالب أكبر من (أو مختلفة عن) مجموع #أجزائعها. وتفسير 
ذلك أنه من المعلومة الذهنيّة المسقطة باعتبارها #حلافى 
لا ينتج في هيئة ة #أجزاءم مدركة حسيًا إلآ تلت المحونات 
الي بسحن إسبقاطها بعاريقة ممقفلة وبمكن أن تمل ار جرد 
الباقى معنى حدسيًا عن طريق التفاوت بين #الكل: و«#الأجزاء». 
ولكن. لا يكن الكشف عن طبيعته بِأيّ طريقة بسيطة 
بواسطة الاستبطان وحده. فمثل هذا التفسير للطبيعة الشمولية 
للتجربة ينزع في ما اعتقد بعض الهالة السريّة الي تحيط بعقيدة 
علم النفس ١‏ الجشتالطي المرحزية؛ كما بينها مثلا فارتهايمر 
(1922) و«حجوهلر» (1920). وسنستعمل خاصيّات المعلومة 
الذهنيّة هذه طوال تحليلنا لهذه المسألة فى الفصول الموالية, 

2. الإحالة والإسقاط 

لما كان من طبيعة التجربة أنها لا تنشر بنيتها الداخليّة على 
جبينهاء فنحن نعود إلى موضوع الحاجة إلى نظرية عرفانية مرّة 
أخرى وقد غيّرنا وجهة نظرنا. والنظريّة العرفانيّة بهذا المعنى 
هى دراسة المعلومة الذهنيّة -متضمنة فى الوقت نفسه المعلومة 
«القضويّة» التى نجدها فى ما وسمه اقوؤون (1975) ب«الشفرة 
الباطنية» (046» اع صلم أو «ميلر» © «جونسون-لايرد» (1976) 
«البنية التَصوّريّة»» والمعلومة «غير القضويّة» في ما وسمه 
سان (1982) «المتوال طة» أو فى مضمون «الذاكرة البصرية 
الورسطى» لكرسلين  .)1980(‏ 

وسيتمثل جزء هام من النْظريّة في تخصيص تلك العبارات من 
الشفرة الباطنيّة الّي يمحكن إسقاطها (أي النّي يمسكن أن تنشأً عنها 


كيانات مسقطة في عالم التجربة). وسيفسّر كل من الانتظام 
الظاهر والانخرام الظاهر في طبيعة العالم المسقط بواسطة طبيعة 
الشقرة الباطقة ويخاضّة بواسظة ميزاك العبارات القابلة لاسقاط. 
وهنذا التجزء مخ التظرية هو إِذن الرابط بيخ البنية ومسار التوصيفات 
من جهة والتوصيف الظاهراتي من جهة أخرى؛ ومن المهمّ بشكل 
أساسي أن نفسر لماذا يبدولنا العالم كما نراه. 
لنعد إلى سؤالينا المتعلقين بعلم الدّلالة اللذين أثيرا في مستهل 
هذا الفصلء ولنرى كيف أن كل نقاشات علم النفس تعلقت 
بهما. ونستطيع الآن أن نقول إِنّ المعلومة التّى تنقلها اللغة» معنى 
(أو إفادة) العبارات اللغويّة» تتمثل في عبارات من البنية التَصوّريّة. 
وموضوع المعلومة -إحالة العبارات اللغويّة- ليس العالم 
الحقيقي كما هو الحال في أغلب النّظريّات الدلالية» بل العالم 
المسقط. وستكون العبارات الإحاليّة في اللغة الطبيعيّة تلك 
العبارات التّي ترسم علاقات التناظر بعبارات من البنية التّصوّريّة 
يمكن إسقاطها. 
ما تأثير هذا الفرق بين الإفادة والإحالة فى النّظرية الدّلالية؟ 
يكمن الفرق الأهمّ بالنسبة إلى مشروعنا في تبرير الافتراضات 
الوجوديّة المسبقة للغة الطبيعية -أصناف الكيانات» فى المعنى 
الفضفاض جدّاء الى يمكن أنْ تقول إِنْ العبارات اللغويّة تتحدث 
عنها. واعتبارا للطرح التقليدي القائل بأنّ اللغة تتحدث مباشرة 
عن الواقع» فقد ظلّ قائما إشكال تبرير وجود كيانات مجردة 
من قبيل القضايا والمجموعات والإخبار والأعداد والخاصيات 
وكلها نتحدث عنها كأنها خارجة عنا. وُجدت ثلاث شيارات 
رئيسيّة في التعامل معها: إِمّا أن نزعم أنها ضرب من الكيانات 
الأقلاطونية غير المجشدة الى تتصل بها بطريقة غامضة شيئا 
مه أو أن نزعم أن اللغة الطبيعية لا تتحدث عنها في الحقيقة, 


لأنها غير موجودة وأنه على علم الدّلالة بالتالي أن يختزلها في 
مصطلحات ملموسة؛ أو» أخيراء أن نلغى القضايا النفسانية دفعة 
واحدة. وبطريقة أوضح. لا يمثل أي من هذه الخيارات حلا ملائما 
بالنسبة إلى النظرية الدّلالية التي تطمح إلى الواقع النفساني. 

وفي هذه الرؤية؛ بالرغم من ذلح تكون الافتراضات 
الوجودية المسبقة أقل بكثير لع لطبيعة الواقع. ٠‏ وهي ترتبط 
بطبيعة الواقع المسقط وبالتالي بالبنية التي يفرضها الكائن البشري 
على العالم. فمن المقبول جدًا مثلا أن نفترض #لونا* باعتباره 
إحالة على ألفاظ اللون» حتى إن لم يكن يوجد شيء مماثل في 
العالم الحقيقي؛ ف#لون# هو نتيجة بنية الذهن. وعلى نحو مماثل» 
صعب جذا؛ إن الم نل يمتخيل» أن جد إخالة في الحا اللحقرقي 
على مركب من قبيل «سبب الحادث»؛ وسيتورط المرء في 
الإحصائيات والشروط الافتراضيّة أو المسائل الجانبية. لكن. في 
هذه النظرية التي ندافع عنهاء يمكن أن نقارب السَببيّة (ونلهقس) 
باعتبارها علاقة ذهنية مفروضة فرضا بين «حدثين» مدركين 
حسيًا منبثقين من الطبيعة الفطريّة للبنية التصورية. د يقع إذن جزء 

من نقاش الارتباط التلازمي في العالم الحقيقي ضمن 0 علم 
النفس البدني: أي صنف من مُدخلات العالم الحقيقي ية يفضى إلى 
إسناد السبيكة؟! (24) وفي حالاات أخرى» يقوم العالم الحقيقي. بدور 
هامشئ إن كان له دور. 


4 ليس من الضروريء من وجهة النظر الفيزيائية» أن يكون هذا الصنف من 
المدخلات طبيعيا. انظر مثلا الأعمال التّي تنحى هذا المنحى عند «مايشوت» (1954). 
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الجزء الثاني : 


الأسس العرفانيّة لعلم الذلالة 
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الفصل الثالث 
التفريد 


سنبسط في هذا القسم من الكتاب بعض امبادئ الجوهريّة 
لنظرية في البنية التصوّريّة» ونرى أنْ هذه المبادئ هي أيضا أساس 
الاستدلال في اللغة الطبيعية. في ذات الوقت. سنبسط عددا من 
الخاصيات الصوريّة للبنية التصوّريّة» وسنضمنها في كتابة رمزية 
ملائمة. وسنقابلها بخيارات مألوفة أكثر. 

وأكثر أصناف العبارات أُوَّليّةَ في الإصدارات التقليديّة 
للمنطق الصّوريّ هي عادة الثابتة الفرديّة (اسماددمء أم انام ). 
وهي وحدة رمزية يقصد بها الإحالة إلى فرد ثابت. يستعمل هذا 
الفصل الإكراه العرفاني والإكراه النحوي للبحث في عبارات 
البنية التّصوّريّة التي تقوم تقريبا بالدور الذي تقوم به الثوابت 
الفرديّة في المنطق. 

ومثلا فعلنا في الفصل (2)» سنبدأ بعلم النفس لنستكشف 
بعض الشروط المستخدمة في تفريد #كائنات# العالم المسقط 
على المجال البصري. وسنرى انطلاقا من ذلحك. كيف أنه 
ليس من البراءة في شيء أن يطرح الطرح المألوف بوجود صنف 
من الكاتنات معف بدقة يمكن أن تضاف إلية ثارت متطفية. 
وبالأحرى تحدد عرفانية وإدراحية معقّدة صنف #الحائنات- 
في «العاام» بمبادئ. وهذه النظرة المبالغ فيها لإدراك +#الحائن* 
لن تقيم أساسا للبراهين التي يقوم عليها هذا الفصل عن الظواهر 
النفسانيّة المألوفة فحسبء بل سنستعين بها في وضع الحجج 
اللاحقة عن المقولة (الفصل 5 والفصل 6) ومعاني الكلم 
(الفصلين 7و8). 
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وبعد مناقشة إدراك #الشىء#. سنركب القرائن اللغوية 
والبضرية لبي أن الخدالة فى اللعة ينبغى أن جاوز «الكاتنات: 
لتشمل مجموعة كبيرة من المقولات الأنطولوجية من قبيل 
#الأماحكن:+ و#الآعمال*# و#الأحداث#» وأن صنف العبارات 
الحالقة لاقم المركات الاننية قطء يل كدلك الجمل 
والمركبات الفعلية وَالجريّة والحالية, 


3. تفريد الكائنات في الحقل البصريٌ 

أحد مظاهر العالم المسقط الأشد وضوحا هو تقسيمه إلى 
#أشياء» دهي #حيانات# ذات نوع ما من الوحدة التماميّة 
المكانيّة والزمانيّة. وفي أبسط الحالات» يكون #الشيء# 
شكلا من تقابل الفنكر-_الخلفية في المجال البضري؛ ومن باب 
تمييزها عن الشكلء تهمّل الخلفيّة وتكون نسبيًا أقل إشراقا. 
وفى سحالات: أشد تعقيدا (يثل الحياة اليومية) تدرحكت عديد 
#الأحياءم فى الخال البصري وعى قافية أر مقع نك فى نطاق 
علاقات متخالفة. ا ا 

وينبغى» دعما لفكرة إسقاط #الشىء الفردي* فى مجال الوعى» 
أن توجد تيكل ذعنيا مناضيا مه سقط «الشىءه ود سمل 
مصطلح مكون تصوري 61لا 1111م أهلنامء6016) لنشير إلى جزء 
موحد من التمثيل الذهني وسنشفر المكونات التصوّريّة داخل 
هذين المعقفين []. وسعيا لتفسير إدراك الناس لل#أشياءي. 
نحتاج مع البنية الاسميّة [شيى] قسما من المكونات التصوريّة 
القابلة للإاسقاط. قد نضيف إليها معلومات داخليّة أخرى تناسب 
خاصيّة #الشىء+ المعنئّ. وسنضيفء. كى تفرد التمثيلات الذهثّة 
ل#أشياء* متميّزة» علامة سفليّة عند الضرورة: ف[الشيء], مسقط 
ضمن #شيع*# مختلف عن [الشي ىإ . 
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وتقديم تفسير شامل عمّا يفعله التّظام البصري كي ينتج تمثيلا 
ذهنيا [شيكان باعتباره رذ فعل عن مجال معروض يتجاوز حدود 
هذا الكاب. غير أن كيرا مق مظاهر هذا الإاجراء مهقة بالسة 
إلى ما نحن بصدده هنا. أوٌلاء بصرف النّظر عن وجود #شيء# 
وقع إدراكه. لا يشمل التمثيل الذهني بالضرورة أي معلومة قابلة 
للإسقاط تتعلق ب#الشيء# ما هو. وقد يكون ذاكت #الشيء# 
#شيئا ماه لم ير الإنسان له شبيها من قبل. وقد ينظر المرء #إليه» 
في ظروف سيئة مثل الضوء الخافت أو المسافة البعيدة أو رداءة 
وسيلة العرضء لما يقول الملاحظ وهو ينقل ذلك: «يوجد شيء 
هناك. لكني لا أدري ما هو». 

وليس هذا مناقضا لإمكائيّة أن يحنوي المكون التصوّري 
معلووانة. إفرائئة كيز قارلة اافيقاظ بضنة سناطاة إذ كد 
للناس مثلا أن ينجزوا بعض الإنجاز مهمّات متشابهة-متنافرة» 
في ظروف سيثة» لا يستطيعون فيها تحديد وجوه الشبه أو 
الاختلاف تحديدا صريحا. تأمّل في مثال أقرب من اهتاماتنا 
اليوميّة» ألا وهو التعرف إلى الوجوه. فإنه وإن كان المرء 
يستطيع أن يميّز» ويقارن ويتعرف إلى آلاف الوجوه. إلا أنه 
لا يستطيع أن يفكت الوجوه إلى مكوّنات بطريقة واعية 
في أغلب الحالات» ويقول على وجه التحديد ما يجعلها قابلة 
لأن يتعرف إليهاء وما يجعلها مختلفا بعضها عن بعضها الآخر. 
وكل وجهء من منطلق مقاربتناء هو *#شيءم: يمثل ذهنيا 
باعتباره [شيئا]. ولكن كثيرا من المعلومات المميّزة في 
هذا المكون التصوّري غير قابلة للإسقاط بطريقة مستقلة في 
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الوعي باعتبارها #جزءا من الوجه. ولا يمنع هذا المعالجة الذهيّة 
المؤسسة على هذه المعلومة؛ فهي لا تعني سوى أنّ هذه المعالجة 
سيقع تجربتها باعتبارها تجربة «حدسيّة» أحرى من أن تتكون 
تجربة «عقلانيّة».29 

حانت إحدى الإشكلات الرئيسيّة في الإدراك الحسّي 
الذي تناولته نظريّة الجشتالط التقليديّة مسألة معرفة أي خاصيّات 
البجال اصرق #قفى إلى سأة الكل اتطلاقا من العلقية 
ويمحكن من مقاربتنا هذه أن نعيد صياغة هذا السؤال كما يلي: 
أي الشروط الخحارجيّة (أو التّي تنتمي إلى العالم الحقيقي) تفضي 
إلى توضيب المعلومة الذهنيّة النّي : تحقق إمكانية الإسقاط 
باعتبارها #شيثا»؟ 

وما" يتكددقه غلماء النقس. الجفدالطيرة: هو أن المره 
لا يستطيع بوجه عام أن يقيم مجموعة من الشروط الضروريّة 
والكافة على الال الخاريص تقضى .إلى اتقاق +الشى عر 
وقد ذحرنا بعد الأحلام والهلوسة باعتبارها حالات» لا حاجة 
لمُدخل خارجى فيها كى يسقط +الشىء#. ويجدر حكذلكت 
أ فظر فى الحالاث الى يحدت :فيه الإشقاط رذة قعل على 
مجال بصري حقيقي؛ إذ تبدو الخاصيّات مهمّة بالنسبة إلى ما 
نحن بصدده هناء. " 

وبغض النظر عن بعض الشروط المسبقة -أن يكون المجال 
معروضا بصريا وليس معروضا سمعيّاء أن يكون له حجم. 
ولمعان» وتباين» يبسّر كثفه بالبصرء الخ-. تكون شروط 
5 انظرء في موضوع التعرف إلى ملامح الوجه؛ «كاريء (1979) وكاري ه 


«يامندء (1980) وحكذلت الملا حظات الموجزة والمنيرة ل«هلمهولتس» (1885» ص 
69). 
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#الشيئهميّة التّي تطفو مباشرة إلى الذهن كلا مترابطا مكانيًا 
وزمانيّاء. وهذه الشبروطة من ناحية أخرفق: مفهوميّة (أه«متوده)م”1): 
فهي تضاف إلى كل مقطع في المجال أدرك باعتباره #شيثاة. 
لكنهاء بالنسبة إلى المجال في حد ذاته» ليست شروطا ضروريّة 
ولأخروطاكانة, ا 

تأمل استرسالا مكانيًا. والنقاط الأربع التي رأيناها باعتبارها 
منرئناه في الفصل (2) ليست ختضلة ممكانيا بشكل خاص؛ 
الترابط المسقط بين تلك النقاط هو الذي يجعل الإسقاط متصلا. 
وبطريقة مماثلة» المنطقتان» فى (1.3.)» موخحدتان في الإسقاط على 
#شيء# واحد يُنظر إليه على أ #امتداد وراء المستطيل غير المظلل*: 
والملاحظ هو الذي يضمن الاأمفرسال (أو الامشيرار) المكاني. 

)1:3( 


ثمة حالة مختلفة بعض الاختللاف» هى حالة «الحرحكة الظاهرة» 
(انظر «فارتهايمر» (1912) مستشهدا به نايسر (1967)). في أبسط 
الأاشكال؛ يومض ضوءان بطريقة متعاقبة في محيط مظلم. ونظرا 
إلى التوقيت الخاص للوميضين وإلى المسافة الصغيرة التي تفصل 
بينهماء » يعيش المالاحظ تجربة #شيء ما يتحرّت خلفا وقدّاماب» 
فيوفر إسقاط الحركة التي تود الوميضين. وتبيّن هذه الحالات 
أَنْ الاسترسال الحيّزي لجال ليس ضروريًا ل*#الشيئهميّة؛ بل ما 
يبدو ضروريا هو #الاسترسال الحيّزي للإسقاط. 

وبطريقة مماثلة» يكون الاسترسال الزماني شرطا ضروريًا 
للإسقاط» وليس للمجال. تأمّل في صور متحركة تنتقل فيها 
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نقطة نحو حدود مستطيل * ثم تختفم عندما تصل الحد؛ ثم بعد 

فاصل زمني» تظهر النقطة في الي المقابل للمستطيل وتنتقل 

بعيدا. وتمثل (2.3.) المراحل المتتالية من هذه الصور المتحرّكة. 
(2.3.) 


+ 


+ + ظ 


ع 


أ باء ا كك هه و+ زر 

بوجدبن وام ار را لحت حيضي لتب ورا يتليل 
وتظهر من جديد#. أي إن ثمّة #شيء# واحدء #النقطة+# الي يضفي 
عليها المرء استرسالا زمانيًا عندما يصادر على وجود احتجاب 
وقتي. . هذا الاسترسال الزماني ليس خاصيّة للمجال الذي لا يعدو 
أن يكون إلا صورا متحرّكة حصل أن نقصته نقطة في الشكل 
(د). الاسترسال الزماني هو جزء من الإسقاط. 

والاسترسال الزماني والحيّزي ليس كافيا لإسقاط #شيء# ماء 
وإنخدى الطرق الطيفكة لروية (3.3.) هي رويته باعتباره #مربعا به 
الج وهل تحو لأ تكرن فيه المضاثة المرحهورة يقفا لكنها 
خلال الثقب#. 


0 )3.3( 


2 


هذه المنطقة المرحزية مسترسلة زمانيًا ومكانيًاء ولحكن. مبذه 
الطريقة في النظر إلى (3.3)» لا ينتج إسقاط لبشيء# ما, 0 وحتى 


26 يقدم «شييهان» (1975) معايير رياضية ذات صلة مبذه الحالة» ضمن مجموعة من 
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بالنسبة إلى حالة أكثر بساطة؛» لاحظ أنّْ قطعة من الخط (4.3) 
الواقع بين بوصتين وأربع بوصات من الجانب الأيمن من الصفحة 
لا يكون *شيئا» حتى وإن كانت بالطبع مسترسلة زمانيا 
ومكانيا- إلا إذا وضعناها لغاية جعلها مسألة للنظر. 

).4.3( 


افترض أننا نجرب مجالات متوازية طوبولوجيا ل(1,3.) 
وتساءل عمّا إذا كانت المنطقتان الخارجتان موحدتين فى 
#شيء# واحد. وتعرض (5.3.) بعض الإمكانات. 

).5.3( 


" ط »ه *] هس ةو 
“|9 > إللىم الل 


ز. 


المسألة الأولى التي ينبغي ملاحظتها هنا هي أن المرء يصدر 
أحكاما عن +الشيقمية إبداعًاء أي إن المرء يستطيع تمييز 
المعايبر الأخرى. ويتناول في مقاربته الحد المستدير باعتباره حدًا للمنطقة المظللة» وفيه 
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#الأشياء# فى تشكلات اعتباطيّة جديدة. وتعنى هذه الملاحظة» 
كما هي الحال في البراهين الكلاسيكية للظم التوليديء أن 
أن تؤسّس على مجموعة متناهية من قوالب تلائمها نماذج بطريقة 
جامدة. (يمكن أن تحتوي القواعد على قوالب» ولكن القدرة 
على تجاوز القوالب وتناول مُدخلات مختلفة اختلافا لا متناه هو 
الأساسي هنا.) 

ولكنّ (5.3.) مهم بصفة خاصّة بسبب توزيع الأحكام. إذ 
ينظ -كما سبق أن لاحظنا- إلى المنطقتين المظللتين فى الحالة 
(أ) بصورة طبيعيّة باعتبارها #شيئا منفردا انسدّ جزئيا بواسطة 
مستطيل عمودي#. وتعرض الحالة (ز) الطرف الآخر ف المقابلة. 
حيث ينظر إلى المنطقتين الخارجيتين بصورة طبيعية باعتبارهما 
#شيئين منفصلين يربط بينهما المستطيل الأوسطء. أمّا الحالات 
الوسيطة فتعرض تدرّجا في الأحكام بين طرفي النقيض (أ) 
و(ز)» ولا يكون الناظر واثقا من أحكامه؛ فهي تتدرج تتدرجا 
من التوحيد الشديد في (ب) و(ج) إلى التوحيد الضعيف في (ه) 
وزو (أستطيع أن أرى (د) ك:صورة جانبية مظللة من شيء 
له شكل نوع من المسامير» لكن في ما عدا هذه المسألة من 
السلسلة» يصعب أن أجعل نفسي أرى #شيثا* واحدا.) 

ليست طبقة الأحكام هذه انطلاقا من «نعم؛ بالطبع»؛ حتّى 
«بالطبع» » لا» مرورا بتدرجات عديدة من «غير متأكدى سوى 
تدرج مميّز للبروز في تكوين #الشيء#. ويظهر هذا التدرج 
أن قواعد تتكوين #الشيء + لا يممكن أن ثقر من منطلق نظام 
شروط ضرورية وكافية» إذ أن في نظام كهذا يكون تأثير 
حكم ب«لا» على أحد الشروط أن يعلن المجال المعروض غير 
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مقبول تماما باعتباره #شيئاه. أي» أن الشروط الضروريّة والكافية 
ولد أشكاما مطلقة أحرى مهنا أحكايا سدتجة. ومتاقن فق 
الفصلين (7) و(8) أنظمة القواعد ذات الخاصيات اللازمة لإنتاج 
ظواهر البروز المتدرج. 

لا تبين الرسوم (1.3.)-(5.3) سوى مجموعة واحدة من الأبعاد 
التي تشملها أحكام +الشيئميّة المتصلة بمبادئ الجشتالط 
للشكل الملائم والاسترسال السليم. مع ذلكء فإنّ سلوكت 
مظاهر المجال البصري تهم بصفة نموذجية عددا حبيرا من المبادئ 
الجشتالطية. وستظهر بتفاصيل أكثر في القسم (1.8). 

وغلاوة غل ذلك تاثر +«الشعيية: يعوامل تفيل حالاك 
اللتحظل الذاخلية أكدر مى التدعل البيس المباقرء إذ يكن 
على سبيل المثال لسمات الإشارة المرئيّة المتفاعلة مع مقصد الملاحظ 
أو حاجته أن تجعل بعض #الأشياء* أشد بروزا مما يمكن أن 
تكون عليه حالات أخرى. وهذا الجانب من تكوين #الثئىء# 
يبرز بوضوح في لعبة المربحكة عند الأطفال» حيث يسأل القارئ 
أن يجد ثلاثة أرانب ودبّين مختفين جميعا في الغابة» أو في الصور 
الكرتونية ل«هيرشفيلد؛ التي نجدها في جريدة نيويورك تايمز» 
حيث يكون القارئ الذي يلعب اللعبة مطالبا بالعثور على عدد 
معين مسبقا من اسم 271214. قد لا تطفو هذه #الأشياء# أبدا حيث 
لا يكون في نيّة القارئ العثور عليها. وإذا أردنا تقديم مثال دنيوي 
أكثر سطحية؛ نقول إن الإنسان لا يلاحظ وجود حنفيات إلا 
عندما يحسٌ بالعطش. 

وقد تجعل سمات الإشارة المرئية المتفاعلة مع معرفة الملاحظ 
على نحو ممائل بعض #الأشياء# أكثر بروزا. ويممكن على سبيل 
المثال لشخص اشتغل في صنع السيارات أن يدرك وجود عدد 
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من #الأشياءغ المتميزة تحت غطاء السيارة» حيث لا يرى المبتديئ إلآّ 
#فوضى*. وفي الحالة المسموعة. يستطيع متكلم اللغة الفرنسية أن 
5 سلسلة متعاقبة من #الألفاظ# (#وحدات* سمعية) في إشارة 
أكوستيكيّة أنتجها متكلم آخر للغة الفرنسية» حيث لا يسمع 
من لا يتكلم هذه اللغة إلا #سيلا غير متايز#. 

يرجح دون ريب أن توجد مستويات من التمثيل البصري غير 
مضمّن فيها القصد والحاجة والمعرفة؛ وتحتوي نظريّة الرؤية لمان 
(0982) عل سييل الثال.عل عد من هذه الستويات: وتبلغ ذروتها 
في ما يسمّيه «التخطيط 2 1 /2». إلآ أَنّ هذه المستويات.» كا 
يبين «مار بوضوح, لا تأتي على كل الآليات المعنية في التعرّف 
إلى شيء من الأشياء» بل هي لا تذهب إلى أبعد مما يمكن أن 
نصل إليه مع المعلومة البصرية الصرفة. وفي مستوى التمثّل الثلاثي 
الأبعاد 1 حيث يدعي مان أن الميئات 7 تتيين وتصئفء» نجد 
أن العوامل العرفانية غير الحاضرة في المجال البصري مورّطة بعمق. 

لا يكاد هذا النقاش في #الأشياء# أن يخدش حتى سطح البحث 
في الإدراك المسي. ومع ذلك. يكفي كي نوضح مدى 
دخوله في المعالحة النفسانية لما يعتبره النطلق الكلاسبحكي أبسط 
العبارات الملمكنة؛ -وهي الثابتة التي تعين (ععممعك) القرم فقد 
رأينا حيف أن الحسابات الذهنية المعقدة مورطة بحيث تحكون 
أُمْكَلةَ مجموعة من الشروط الضرورية والحكافية غير الملائمة. 

ورأينا كذلت أن تناول ماصدق العبارة «الثىء (المدركت 
بالبصر)» باعتباره شيئا حقيقياء لا يفيد كثيرا في نظرية ذهنوية. 
فمن الضروري أن نحدد أية بنية نسندها إلى العالم في إسقاطنا 
#الأشياء#. ففى حالات مثل (1.3.) و(2.3.) خاصّة» نسند استرسالا 
زمانيا ومكانيا عندما نقرّ بإغلاق جزئي لغالثيءه المدرك. 
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ولكنّ ذلك لا يهم فعليًا ما هو حاصل في الواقع. وبصفة مائلة: 
عندما تفسر الأحسكاء المتعلقة ب(5.3.) فإِنْه لا معنى حتّى لأن 
نتساءل أي التشحيلات البصرية هي فعلا أشياء. بمعنى أن مفهوم 
الحقيقة المنتسبة إلى الواقع لا تدخل بأي صفة مباشرة في وصف 
القدرة على إصدار مثل هذه الأحكام. والأسئلة المهمة التي أحرى 
بنا أن نطرحها: ما هي التمثيلات الذهنية التى تسقط في #الأشياءم؟ 
وما هي السيرورات التّى تنشى هذه التمثيلات؟67 

يطرح هذا التخطيط العام جدًا لقضايا إدراك +الشيء# حجر 
الأساس للبحث في العبارات الإحالية في اللغة ونظائرها التّصوّريّة. 


3. العائدة التداوليّة والمقولات الأنطولوجية 
افترض أن شخصا ما يشير بإصبعه وينطق في الوقت ذاته (6.3.) 
(6.3.) لقد اشتريت تلك بالأمس. 


ماذا ينبغي أن يفعل السامع كي يفهم المتحدث تام الفهم؟ 
ينبغي بالطبع أن يفهم الكلمات والبنية النظمية وأن يكون قادرا 
على استعمال قواعد التطابق التي يشملها تأويل الجملة؛ ولحكن ينبغي 


7 ثمّة بالطبع أسباب وجيهة تجعلنا نصدر الأحكام التي نصدرها. والأشياء 
غير مسترسل: يمكن أن تكون تجربة المرء إذن أشد توحيدا (أويمكن التكهن 
بها بأحكثر سهولة) مما إذا كان المرء مهيأ لطرح افتراضات عن #الأشياءة التي 
تمن هذه الأمكائية, ولا يفسر: 0 الوظيفي لقدراتنا العرفانية» 
وجود القدرات ذاتها. (ومن المفيد بالنسبة إلينا أن نكون تادرين على الطيران 
وحتّى قراءة ما في الصدور, لكننا لم ندخر جهدا لتطوير هذه القدرات). وأحسن 
ما لقوله هو أن تاريخنا العطوري قد هيا لاه لسن اللظ» متعينا من الافتراضات 
المفيدة عن العالم» البعض منها يطفو على الوعي باعتباره #أشياء#. لحن 
سلوك الفرد لأ يأذ صراحة بعين الاعتبار تاريخه التطوري» ويبقى بذلعك غير 
مفسّر لمجرد أنه استحضر. 
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عليه أيضا أن يؤوّل حلمة «تلك ». وفي هذا الملفوظ «تلج » هي 
عينة عأ سمي (انظر «هنكامر» ودزاغ» (1976)) العائدة التداولية. 
وينبغي على السامع» كي يؤْوْل الضمير الإشاري الموجه «تلك» 
في (6.3.)» أن يتبين الإحالة المقصودة؛ #شيئا* مّاء الكائن في مجاله 
البصري» وقد يحكون ذلك بمساعدة حركة إشارة من المتكلم. 

كي يتضح أكثر ما هو مورّط في تأويل العائدة التداولية: 
تأمل مثالا لا #شىء#* يظهر للعيان فيه يفحكنه أن يناسب الضمير 
الإشاري ريه ملائمة. افترض مثلا أن المخاطب «أ» لفظ 
(268) و أشاز إل اضورة قهيقة قن افيه ولق اشاروى اك 
البارضة > الربيف رائعة؟». لا يفهمٍ المخاطب «ب» ما قيل تماما 
رخو خن #ن حل الحعشف عن أى لي” في الصورة ايجبيية 
«ع) تتحدث؟ » فيجيب الملغاطب «أ» ولك السفينة». ٠‏ ينعم 
«ب» النظر إلى الصورة ثم يقول وهو واثق من نفسه. وقد أصبحت 
#السفينة# فجأة مرئيّة في الصورة: «آه. تلك! كيف استطعت 
أن أغفل عنها؟ » ل يفهم «ب» إلآ الساعة ملفوظ «أ» الأصلي فه)| 
نحن الخطات مق الاماريال: 

لا شت أن القارئ قد ألف مثل هذه التجاربء» فهى حالة 
شاعل بين لجال البصرف وصوامل غي مرعلة فق إذراك والت عي 
فالمجال البصري. كما رأينا في القسم السابق» لا يتغير. ولكن 
#المجال البصريخ يتغير ردًا عما توحيه اللغة. وتكمن صلة هذا 
النوع من الأمثلة مع العائدة التداولية في ما يلي: يتبغي»ء كي 
نتمكن من فهم الضمير الإشاري الموجه تداولياء أن تظهر إحالته 
المقصودة حك:؛كيان: مسقط بالنسبة إلى الماع ؛ وبالمقابل ينبغي 
على السامع» كي يظهر ذلك #الكيان. أن يؤسس انطلاقا من 
مجاله البصري عبارة قابلة للإسقاط في مستوى البنية التّصوّريّة -ذاكت 
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المستوى الذي تتلاءم فيه المعلومة المرئية والمعلومة اللغوية. ثمّة إذن 
ترابط مهم بين إدرات #الشيء* واستعمال العائدة التداولية. 

١‏ نتناول إلى هذا الحد من #كيانات# الإدراك البصري سوى 
#الأشياء* ورب أيضا #الشكلء. وفي كل الأحوال» هذه أصناف 
من #الكيانات» التى بُحث فيها في الأعمال التى تناولت الإدراك 
البصري. لحن ثمّقه حا أشار إلى ذلك «هانكان ٠»‏ زاغ 
(1976) أنواع من العوائد التداولية مختلفة جدًا نحويّاء منها مثلا ما 
نقدّمه في (7.3.): 

(7:3.) أ. مركب ظرفي إسنادي 

- معطفك هنا [مع الإشارة] وقتعنك هناك [مع الإشارة]. 

- لقد ذهب بعيدا في هذا الاتجاه [مع الإشارة] 
بمو اقمل هذا لكف 


-هل باستطاعتت أن ضمر| ذلت؟ أ [مع الإشارة] 


هذا؟ 


6 «ذات... بحصل» 
- من الأفضل ألا يحصل هذا [مع الإشارة] مرّة أخرىء هنا . 


د. حال يفيد الظطرف 
همحزا 
- أنت تخلط الأوراقك إعلى هذا الشكل 
بهذه الطريقة 


ه. عبارة قيس ال حال 


- السمكة النّى أفاتت كانت ١‏ بهذا الطول ) (مرفوق بعرض) 
حان طوطا | هكذا / (مرفوق بعرض) 
ما أعظمه | (مرفوق بعرض) 
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تظهر الخاصيات النظمية هذه العواكد التداولية بإمكانات 
الاستبدال النحوية ل«هنا»» «هناك» و«بعيدا...» (ترهستتغقط) 
بمركلب حيري أوإضافي من قبيل «على الطاولة»» «تحت المقعد». 
انحو الزريبة». وينبغي أن نعتبرها أدوات حيّرية غير متعدية 
[أي لا متمم لها] حا يطرح ذلك حليا)؛ (1965): «إيموندس» 
(1970) ومجاحندوف» (1977). تستبدل «فعل هذا» أو «فعل 
ذلك» بمرحب فعلي سن قبيل «أدخل الكرة ة في الطوق». (28) 
و«ذلك ...حصضّل» هي أيضا وحدة لاا يمكن استبدالها إلا بمبتدأ 
وخبر من بعض الجمل الأخرى. ح_]| في «حان من الأفضل ألا 
يضرب «جون» «بيل» مرة أخرى هنا» (لا يمكن استبدال «ذلحصك » 
إل بمرحب ابن مجرد فقط» من قبيل «هذا الحدث»). ويبمكن 
استبدال «مهذه الطريقة» و«هحذا». «على هذا النحو» بظرف 
الحال وتفيد حالا في مركب جرّي من قبيل «ببطء» أو «بلطف» 
و«بحذر» أو «بمستكت الأوراق بين أصابعكت ونفختكت فيها». 
ويمكن استبدال «ما أعظمه». «همحذاى. «إلى هذا الحد» في 
(7.3.ه.) بمرحب درجة أو قيس من قبيل «بعض الأقدام». 
«بطول ذراعى»» «كثيرا». وباختصار» تظهر كل واحدة من 
هذه الأبنية شكلا نحويا غتلفا للعائدة التداولية. 
والشروط التي نكم «تلح » في (6.3.) هي نفسها التي نحكم 
أيضا إمكانية فهم هذه العوائد التداولية. إذا كان السامع» مثلاء 
غير قادر على أن يرى أو يستكشف حسابيًا إلى أي شيء يشير 
المخاطب في (7.3.ج) فإنه لن يفهم القول تمام الفهم -لن يتلقَى 
كل المعلومة التي كان يفترض أن تصله. 
8 لاحظ أنّ (1) وحدها لا تستطيع أن تعرّض إلآّ شيئا مجردا مثل «العمل» 
في هذا السياق» باستثناء عبارات من قبيل «نضد الطاولة١‏ المربكة١‏ خجرة غسل 
الملابس» وهي تختلف دلاليا ومعجميا عن (7.3.ب). 
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من الضروريء بالنظر إلى هذاء أن تحكون لدينا في البنية التصوّريّة 
عبارة مزودة نظريا بطريقة ملائمة قابلة للإسقاط تمكننا من فهم 
العائدة التداولية «تلك» في (6.3.). وينبغى أن تكون تلت 
العائدة القابلة للإسقاط ضرورية بالنسبة إلى كل العوائد التداولية 
في (7.3.) أيضاء رغم ذلكء وانطلاقا من السياقات الدّلالية تظهر 
فيها هذه التراكيبء نرى أنْ *الكيانات+ التي يحال إليها لا 
مهيا أن كرون را عاج ارم الدع الذي إذ ماس كل واحدة 
منها بالأحرى صنفا مختلفا من #الكيانات* من #الأشياء البائنة. 
وبصورة تقريبية» تحيل «هنا» و«هناح» إلى #مواضع”؛ و«بعيدا 
عن...»» إلى #اتجاهات#» و«فعل ذلك» إلى #أعال». بينا تحيل 
«هذا...يحصل» إلى #أحداث#؛ وحال ظرفي الحال إلى #حالات# 
وعبارات قيس الحالة إلى #كميات#. ويمثل كل صنف من هذه 
#الكيانات+ المسقطة تنظيا للمجال البصري يختلف تماما عن 
#الأشياء» (ثمّة سياقات مبهمة -من قبيل «ماذا حان ذلكت؟»- 
في ما يتعلق بكونما *#كيانات*#.» لكن السياقات في (7.3.) 
واضحة بط فيه الكفاية). 

يجب أن تحتوي البنية النّصوّريّة» كى تحتمل إسقاط هذا الضرب 
مخ «الحكاناتي غلذرة عل [الأتيان + تكرناتك تسكرق ساهاً 
الحبرى [مواضع]. [اتجامك]. [أعمال]. [أمداب]؛ [جالات] 
و[كميك]. ويمحكن لهذه المحكونات بالطبع أن تحتوي على [أشياء] 
جزءًا من بنيتها الداخلية. مثلاء يحوي [مواضع] الذي يعبر عنه 
ب«على الطاولة» مكونا فرعيا [شيء] يعبر عنه ب«الطاولة»» بطريقة 
سنناقشها في الفصل اللاحق. لكن [موضع] لا يبقى هو نفسه 
[شيء] إذا كان معزولاء بل يصبح خاصية تصوّرية أخرى. قارن, 
زيادة في التوضيح. بين المعلومة التي تنقلها (8.3.أ) و(8.3.ب). 
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(8.3.) .2 معطفكت هناء وقبعتت هناك. 
بم هذا معطقكت وتاحك قعحت, 

تموقع (8.3.أ) المعطف والقبعة» بينا تعرّف (8.3.ب) بهما -وهما 
صنفان من المعلومات مختلفان تماما. ويممكن أن نبرهن على التمايز 
(ودعصععم0156) التصوّري بين اتجامات. أعمال» أمداكء جالاى 
ونعثيات بواسطة أذلة عائلة, 

لهذا تشكل السّمة [شيء] مقابلة مع هذه السمات الأخرى. ولا 
يمكن إلا لواحدة فقط أن تكون حاضرة باعتبارها سمة حبرى 
للمكوّن التصوّري: إذ لا يمكن حدسا ل#كيان ما أن يكون 
في الوقت ذاته #شيئا» و#موضعات» مثلا. وسنسمّي هذه السمات 
(مع ضروب أخرى من قبيل صوت. و رائعبة. و رسن) السمات التي 
تعرفنا إلى المقولات الأنطولوجية الكبرى؛ وهي تخص التمييز بين 
الأصناف: الرئيسية ل#الكياتات» الى صرف إزامعاء وكان 
#العال* يتضمّنها. ا 


3. ضِدٌ اختزال المقولات الأنطولوجيّة 

أحد أهم وجوه البرهان المستخرج من العائدة التداولية هو أن 
عمليات تمييز المقولات الأنطولوجية بعضها من بعضها الآخر ينبغي 
أن يقدّم في مستوى البنية القصوّريّة؛ ففي هذا المستوى بالتحديد 
يمكن للنظام البصري أن يوفر المعلومة التي تخصص محتوى 
العبارات العائدة. وقد يعترض المرء بأن كل أنراط الكبانات 
هذه ينبغي أن تختزطا نظرية البنية التَصوّريّة في هيئة شروط مساعدة 
ل[لزّمياء] في الامتداد الزمنى (قل مثلا باعتبارها خطاطة المكان- 
الإماق ؤات الآبفاة الأرسة) ون المتهوهات من قبل [مرضع] 
و[مدى] لا تقوم إل بدور ثانويّ في الدّلالة اللغوية. لكن؛ مثل 
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عه الرزية قد ردي أن لل دور خاض ينض إمطازه اقروية 
[السى,] -كأن نقول مثلاء إن [الشيى] يممكن أن يقرن مباشرة 
بالواقع. وهذه الفرضية» كما رأينا ذلك في القسم (1.3.)» خاطئة» 
بكل بساطة. ويهتم أغلب ما كتب في مسألة الإدراك بكيف 
نصرف الإنجاز اللافت المتمثل في بناء #العام# باعتباره مليثا 
ب#أشياء* نسبيا ثابتة» نظرا للتغير المتواصل ناويل التحفيز البيئي. 
وما يبدو لي أنه مقاربة أشد إنتاجا هو أن نتخلى عن غرض 
الاختزال وأن ندّعى أن المقولات الأنطولوجية التَّى تعبر عنها 
العائدات الأنطولوجية في (7.3) موبعودة كلها باعثبارها عفاضر 
أولية في البنية التصوريّة -هذا يعني بطريقة صورية أن على قواعد 
سلامة البئية التنّصوّريّة أن تسمح للمحكونات التَصِوْريّة لكل 
صنف من وصف مختلف مساهماتها في التجربة» وأن توفر حساب 
العلاقات بينها مخصّصة أنه #يمكن لثىء ما أن يحتل موقعا مّاه؛ 
وأنّه قد تحكون لحدث ما عددا معينا من الأشياء والمواقع باعتبارها 
أشياءه» الخ. لا بيتم علم الدّلالة اللغوية في هذه المقاربة بإقصاء 
الأحداث والمواقع الخ» من الوصف الصوريء بل يهتمٌّ بتوضيح 
طبيعتها النفسانية وبإظهار كيفية التعبير عنها نظميًا ومعجميًا. 
وإذا حان لا بد من الاختزال فسبكون في نظرية الإدراكد 
الحسبى, التى يتوجب عليها الآن أن تفسّر العلاقات بين التحفيزات 
الشبكئة باك امت #الشيء# فقط. ولكن بإدراكت #الموضع*# 
و*#الحدث+ أيضا. وإذا كانت وجهة النّظر هذه صائبة» يفترض 
أن نتوقع أن يكون لهذه المظاهر الأخرى من الإدراك عديد 
الخاصيات الجشتالطية باعتبارها إدراكا ل#الشىء»: التبعيّة 
المجازر» الاتقلاق» «شكل. كد وركذا .والعيزل الذي 
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واجهته عن إدراك +الحكيانات+# غير #الأشياء# و#خاصيات هه( 
يكشف فعلا عا جررنا إلى توقعه. وهذا يوحي أن لا وجود لمانع 
جديد أساسي بالنسبة إلى الإدراكت الحسي 2 أن يقبل مقولاات 
أنطولوجية غير [الشى»] ضمن البنية المَصوّريّة -مزيد من الإشكال 
القديم المتمثل في حينية إدراك أي شيء في المطلق. 

ويؤكد إقحام مجموعة من المقولات الأنطولوجية غير المبتذلة 
مرة أخرى أهمية تمييز العالم الحقيقي من العام المسقط. ووجود 
مقولات أنطولوجية خاصة ليست قضيّة تكهنات فيزيائية أو 
ميتافيزيقا وليس هو تقتيرا صوريا لكنه مسألة نفسانية تجريبيّة 
ينبغي أن تحدد على أساس قيمتها في تفسير التجربة وسلوك البشر 


وكائنات حيّة أخرى. 0 


3 مريدٌ من القرائن اللغويّة 

استعملناء في مناقشتنا المتراوحة بين مختلف العوائد التداولية 
والمقولات الأنطولوجية المتنوعة بالأساس, الإكراه العرفاني الذي 
رأيناه في الفصل (1)» وذلك في حوننا اتخذنا البراهين البصرية 
لمقاربة المسائل الدّلالية. بالإضافة إلى ذلك. أثرنا الإكراه النحوي 


9 انظر مثلاء مايشوت» (1954) في السببية؛ و«جينكينز ©* «والد» 8 ميتنجر» 
(1978) في إدراك الحدث؛ وملاحظات جوهلر (1929) في التجميع الزمني؛ 
وطيردهال» » «جاحندوف» (1982) في البنية الموسيقيةه كل الكتابات المنشورة 
في الأصوات والإدراكت النظمي» 5 

320 يمكن أن يخمن المرء ء في ما إذا كانت الأجسام تختلف في مستوى المقولات 
الأنطولوجية التي يوفرها الذهن. لاحظ مع ذلك أن هذه قضية مختلفة عن مسألة 
تحديد آلية حسية تدلنا على أي مقولات أنطولوجية. يدلنا كل من البصر واللمس 
على #الأشيا ء#» مثلاء لحن الخفاش يستطيع استععال جهاز السّونار. أعتقد أنّ 
ذلك لا يبقي؛ بالنسبة إلى الخفاشء على المقولة الأنطولوجية [شيى] | هي - 
رغم أن البنية الداخلية المتاحة ل[شيى] ستكون ختلفة. وقد تكير | لخاضية الشمولية 
للتجربة بطريقة لا يمحكن تحليلها بالنسبة إلى البشر. انظر «ناجل» (1974). 
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باشتراطنا التعامل مع العوائد التداولية باعتبارها ظاهرة دلالية 
موحدة. وتقول بأكثر ديد إن الرحب الإشاري الأسطء 
«تلح». يعبر عن [ضيءى] محدد أدنى تحديد نمكن في (6.3.) إن 
المجال البصري هو مصدر المعلومة الباقية في الرسالة المراد إيصاطاء 
ونقول بطريقة مماثلة» إِنْ الأشحال الأخرى للعوائد التداولية هي 
أبسط المركبات الإضافية والفعاية ٠‏ الخ ٠»‏ لالمكنة, وبالتالي فهي 
تناسب [الكياناك] المحددة تحديدا أدنى في الصنف الدّ لاي المناسب. 
وينقل باقي الرسالة المراد إيصاهها من خلال النظام البصري. 

يواصل هذا القسم استعال الإكراهالنحوي. وسترى أن لمكثير 
من الأبنية النحوية الخاصة بالإحالة إلى +الأشياء# نظائر دقيقة 
في التراكيب التي تحيل إلى مقولات أنطولوجية أخرى. وتلك 
النظائر النحوية ستدعم استنتاجات القسم (2.3.: إِنْ العبارات 
عن لكات لاسي يكن انسرانا زحي ونا قن إل 
#الكيانات# غير #الأشياء* التي ها وضع أنطولوجي مكافى. 

أرلاة تسم سكل مقزلة مح الترلات الألطر لوسة قي لبه 
(2.3.) بصياغة استفهام جزئي (56102عنانو-اه). وتنتسب أداة 
00 في حالات [شيء]ء و[موضعا).ء و[اتجاء]. و[طريمة]. 

]» إلى المقولة النظمية نفسها التي للعائدة التداولية؛ أمّا ف 

00 [عمل] و[مِدك]» فتستبدل أداة الاستفهام ب«6ز» نهةله) 
في العائدة التداوليّة المركبة. 


(9.3.) ا ماذا اشتريت؟ شيا 
ج٠2‏ إل أين هم ذاهبون؟ [اتجاه] 
3 ماذا تفعل؟ [عمل] 
هه ما الذي سيحصل بعد ذلةت؟ [عمرب] 
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و. كيف تطبخ البيض؟ [طريمّة] 
ل ماهو طول السمكة؟ [كمية] 
وبالمقابل فإننا نستطيع الجواب عن كل من هذه الأسئلة بجملة 
(على سبيل المثال «اشتريت سمحة» بالنسبة إلى(9.3.أ)» ولكل 
سؤال أيضا جواب مختزل مأخوذ من المقولة النظميّة المناسبة. 
فالمركبات (10.3. أ-ز) هي أجوبة مختزلة ل(9.3.أ-ز)» تباعا. 


(10.3.) أ سمكة. [شيى] 
ب. في حوض الاستحام. [موضع] 
ج. إلى حوض الاستحمام. [اتجاه] 


د. أحتب رسالة. [عمل] 
ه. سقط ميل» من النافذة. [مرب] 
(دون اختزال الفاعل» بالطبع) 
و. ببطء١‏ بالجبن١‏ بوضعها في المقلاة [طريمّة] 
ز. متران. [كمية] 

وعلاوة على ذلك. إذا أراد المرء أن يكون مقتضباء يمكنه 
أن يجيب وهو صامت بعرض السّمكة وبالإشارة إلى الموضع أو 
إلى الاتجاه وبإنجاز العمل أو بالإشارة إلى الحدث (أو إلى نتيجته) 
بعرض الطريقة أو بعرض الحجم. 

من المعقول أن تقيل:بأن السافل الذي يعمل هذا الضرت 
من الأسئلة يسعى إلى تدارك نقص في البنية التّصوّريّة بواسطة 
معلومات. ولا يمكن للمرى. مع ذلك من وجهة نظر مقاربتنا 
2 م ا م ا ل 
قابلا للإسقاط. وبعبارة أخرىء ينبغي أن يكون جواب السؤال 
الجزئى مرككبا يعيّن #كياناة يمكن إسقاطه -أو فى حال 
الجواب الصامتء إشارة غير لغوية ل*الكيان: القابل للإسقاط. 
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(10.3.) الإحالة عند استعماله جوايًا عن (9.3.). 
والترحيب النظمي الآخر الذي يدعم الأنطولوجيا هو عبارة 
الهويّة والتفريد (دهعدسك #نفمة) مع «نفس» و«غير». وتظهر 
(11:3.) أن كل مقولة أنطولوجية تدعم مفهوم التماهي. 30 
3 0011 
أ. التقط «بيل» الثىء نفسه الذي التقطه .جاحك» [شىى] 


- 


تناه يأحل ١‏ «بيل في المكان نفسه الذي أكل فيه جات [ موضع] 


1 قد يتساءل المرءٌ عما إذا كانت بعض جمل (11.3) تقر هوية ة الصوغ (حمععامع] 

0 أو هوية النمط (رعمء14-ءم/) (وقد يكون بعضها مبههما). ٠‏ ومع 
اوحض وعد من القراءتينٍ خافية لما نحن بصدده. لأن الإقرار مبوية النمط 
ا 7" ء يستطيع أن يتعرف إلى #الأعمال” 
التي تنجز في مناسبات عديدة كهوية المصوغ خلافا لأغلب ما تحدس به 
الفلسفة السائدة. ويمكن. » حما لاحظنا منذ ذ قليل» أن قرأ «نفس(ه)» باعتبارها 
هوية مصوع أوهوية نمطء ويمكن أن يدفع في الغالبٍ إلى القراءة الخاصة التي 
وقع اختيارها عن طريق اعتبارات تداولية. فمثلاء ؛ يحتمل أن يحكون قد فهم من (1) 
أنها تقر بهوية المصوغ عن القبعة» بينما قد يفهم من (11) أنها تقر بهوية النمط عن 
السندويتش (أي سندويتش من نفس الصنف)- وينتج عن قراءة هوية المصوغ 
تقبأ بالزيادة. 
(1) لبس سام» القبعة نفسها التي خان دائ) يلبسها. 
)011 التهم سام السندويتش نفسه الذي كان دائا يلتهمه. 
ومع ذلحك. ثمة تركيب في الأنغليزية يبدو وكانه يشترط تأويل هويّة المصوغ 

الذي يستخدم السابقة «-66» (ثانية١‏ من جديد).» إذ ليس ل(1ئة) إلا القراءة المتقيّئة 
بالزيادة النّي رفضناها مع (11): 
6 التهم سام ادس ثانية| مرّة ة أخرى١‏ من جديد. 
ويوحي هذا الاختلاف بين «نفس» و«ثانية١‏ مرة أخرىامن جديد»». نظرا 
للإكراه النظمي» أن () تقر مهوية ة المصوغ لدور (#عمل:خ ما) في ظهور الثاني. 
(1) لعب «سام دوره ثانية! مرّة ة أخرى١‏ من جديد. 
يصعب استنتاج شيء نبائي من هذه البراهين الجزئية» لكنها تشير إلى صنف 
الظواهر اللغوية التي يستحسن استكشافها عند التعامل مع قضايا الهوية والتفريد. 


121 


ج. يذهب «بيل؛ إلى الملكان نفسه الذي يذهب إليه جات [احجاه] 
د. يفعل ميل: الثىء نفسه الذي يفعله جات [عمل] 
ف حدث اليو الشيء نقسة الذي خدث بالأفس [جدك] 
و. خلط ميل» الأوراق بالطريقة نفسها التي خلط بها البيض [طريمّة] 

(بحكل عناية). 
ز. هبيل» طويل طول جاك. [كميّة] 


تعرض يكل عدن الأمطلة ممشاتقاف هر بالملقاء المي 
الأخيرة (11-3.ز. ز.)» لكن هذا المثال أيضا يظهر بعض التكافؤ. 
ويمكن أن تأخون عبارة الصلة التي ت: تتبع «نفس » في الجمل 
(3.11.ا. إلى 3.11.و.) وأن نسبقها حسب ب أختيارنا إِمّا بتحرار 
الفعل بعد ما الموصولة : «حدث ما حدث» أو بعبارة «يساوي. 
يشبه» يوائل» أو بتركيب من قبيل (ز) ويمكن أن نسبقها 
بمجموعة من عوامل التغيير مثل «بالضبط». «تقريبا»» «تماما». 
الخ» فنحصل أيضا على محافئثات دلالية. وبالتالي يعرض 
الترزحيب التكراري («35...325») تعميا| نظميًا ودلاليا حبيرا 
(1974) لمزيد من التفاصيل في تكافئها). 

م اويا قح قل بي ري (11.3. -ه) التعبير 
عن عدم تماهي #الحيانات# باستبدال 3 > ب« ..مختلف 
عن...». ٠‏ وفي (11.3.ز.) يكون «أفعل. ..من» (صقط ءعء-) هو 
الامسدال المعاسيه للبنية المكرارئة, وتظير فى مضل التدالنين 
أداة الإضافة «عن»|«من». 

تقريرات تماهي الهوية وعدم تماهيها هذه لبسدتت بتقريرات 
فى تماهى العبارات اللغويّة. فهى تقرر هوية #الحكيانات» التى 
تحيل إليها العبارات. فيفترض بالتالي أن يكون لكل مقولة 
من المقولات الأنطولوجية الضرورية #كيانات* قابلة للتفريد 
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في العالم المُسقّط. أما ما عسى شروط التفريد أن تكون وأيّ 
نتائج واضحة المعالم توفرها فمسائل تجريبية. وعليه» مثلاء عندما 
اعترضت «افيدسون» (1967.بس» 1969) مشاكل تتعلق بالمنزلة 
الأنطولوجية ل*#الأعمال حان ذلت يعود جزئيا إلى أنه طبق ق دون 
تمييز نماذج التفريد الخاصة ب#الأشياءه. وأنا تمتك بأن المقارية 
الملائمة هي أن نبحث عن الحجج التي يعتبرها الناس وجيهة عندما 
يصدرون أحكام التماهي وعدم التماهي. ومن المحتمل جدًا أن 
تختلف البراهين من صنف أنطولوجي إلى آخر بسبب الصفات 
المميزة المكانية والزمانية الخاصة بكل واحد منها.62 

بقيت صفة مميزة ل#الأشياءخ باعتبارها مراجع العبارات 
الإحالية اللغوية تتمثل في إمكانية تسويرها. لكن التسوير في 
اللغة لبمى تاها بها يح دعن والأقيان حيبي رينيكن كام 
جدول استبدالي للتسوير الوجودي والكوني محافىئ ل(7-6.3) 
و(11:3.). ولا ييكون التكافؤ مختلاً إل في عبارات الكمّية: 


(12-3.) 
أ القطعيلة - - عاك 


كل شيء 


2 ثمّة حالة مهمة هى التعرف إلى #الأصوات* و#السلاس لغ التعاقبية للأصوات»#. 
ويجبر غودمان» نفسه» كما ذكرنا في القسم (1.2.)؛ على اعتبار مقطوعة موسيقية 
مجموعة من الأدءات المسايرة للقطعة. ويكون بالتالى حل أداء شخصيٌ فى 
نظره مصوغا منفصلا ينتمي إلى مجموعة من «أداءات مقطوعة كذا». ولكنّ 
هذا يتضارب والقرائن اللغوية. فنحن نقول عن إيرويكا (8+0162): «استمعت 
إليها في المذياع الليلة الماضية» ولا نقول «استمعت إلى إحداها (أي عنصر 
في مجموعة من الأداءات) الليلة الماضية». وهذا يوحي أننا نفكر كي في 
إيرويكاء #كيانا# مفردا (#صوت+# معقد أو #مجموعة أصوات»#) قد تسمع في 
مناسبات مختلفة دحكما أن النجمة القطبية «الزهرة» مثلا هي #شيء+ يممكن أن 
يرى في ظروف مختلفة. 
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ذهب (إليه) جاك. 


بء 5 5 6 جيل» إلى كل محان 
5 (قصيه 5-1 الذي 
د. فعل «جبيل» كل ثىء فعله جاك. 


حك (ناس بين ] ليقي 


0 ونوكي اظرنة .اطعيابات: 
وء+ ب 7 جيل» خلط الأوراق | ةر . إيستطيمها 
ز. (لا وجود لتعبير عن تكافئ الكمية). 


يمكن أيضا تعميم العبارات «لا فى و«أيٌ شيء خان» فى 
هذا الحدول الاستبدالي: «لا محان». «أي محان حان»» دخل 
مكان»؛ «لا يفعل شيثا». «يفعل أي شىء»؛ «لا يحدث شىء». 
«أي شيء يحدث»؛ «لا سبيل». «كل السبل». في كل خالة من 
0 تتعلق الألفاظ «حل». «أي حان» بالسياق الوجداني 

مثل النفي» السؤال التام الذي يكون جوابه ب«نعم»ا«لا». أو 

7 النوع -انظر «حلاي)» (1964)) وتختلف تأويلاتها بالطريقة 
نفسها وبكل دقة عن تلت التي ل«دحل١‏ أ ..حان» في 
المرحب الاسمي. 

يمكن » » علاوة على ذلك إضافة عبارات التفريد «آخر» 
و«غير» لكل هذه العبارات التسويرية حا في «أي شيء آخر». 
«حجل شيء آخر». «أي شيء١‏ حل شيء غير غير...» الخ. ويتعذى 
التحكافؤٌ الدّلالي حدود المقولات الدّلالية متبعا التكافؤٌ النظمي. 

وتظهر هذه الحداول الاستبداليّة إذن أن تسويرات رام 
و#الاتجاهات* و#الأعمال* و#الأحداث» و#الأصوات* ينبغى أن 
تأخذ مكاما في علم دلالة اللغة الطبيعيّة» وأنَّ سلوكها ينبغي أن 
يعادله سلوكت التسوير على #الأشياء#. 
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3. خائة 

ين هذا الفصل من خلال توافق البراهين اللغوية مع البراهين 
غير اللغوية أن مستوى البنية المفهومية ينبغي أن يحتوي على 
مجموعة مهمة من المقولات الأنطولوجية تناسب مختلف مقولات 
#الكيانات+ المسقّطة. علاوة على ذلك» توجد تراكيب مكوّنة 
من مقولات نحوية أخرى تدعم حجّجة التفريد. وهي مناسبة للعديد 
من الأبنية الاسميّة التي عادة ما تعتبر تابعة لتفريد #الأشياءه. 

وينبغي أن يحذر القارئخ من أن يستنتج أن المقولات 
الأنطولوجية المعروضة في هذا الفصل تستنزف كل الإمكانات. 
فهي لا تعدو أن تتكون المقولات التي تبدو فيها القرائن اللغوية 
والقرائن البصرية حاضرة بارزة أشدّ ما يكون البروز. وبالنسبة إلى 
حالة مختلفة فإنْ «ذاك الصوت يشبه جراهمز» يبرر وجود مقولة 
#الأصوات». بل إذا كان للغة» غير الأنغليزية» أن تعرض أصنافا 
مختلفة من العوائد التداولية فإنّ هذا لا يفضي بنا إلى القول بأن 
لمتكلمى تلك اللغة أبنية تصوّرية مختلفة -بل هذا لا يعنى سوى 
أن ليق اللكة أمكالة نير انمه العداف» أعما راس لمق لات 
الأنطولوجية. وينبغي أن يتكون مجموع المقولات الأنطولوجية 
كونًاة في تحرّن أحد الأبعاد الأساسية التي ينظم بموجبها البشر 
تجاربهم؛ فهي وبالتالي لا تتعلم (انظر الفصل الأوّل). 

وينبغي ألا نخاف المصاعب الميتافيزيقية عندما نضع هذا 
الضرب من الأنطولوجيات. وقد بين القسمان (1.2.) و(1.3.) 
بعض هذه المشاكل الهائلة التي على المرء أن يواجهها بافتراض 
#الأشياءه وحدهاء وَإذًا واجه المرء هده المشاكل بجدية: بدا له 
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أن ميتافيزيقا أنطولوجية أثرى لا تثير مشاكل أشد تعقيدا, !63 


03 لقد تجاهلنا إثراء مهما لبنية [الشيء]: التمييز بين ما يمحكن تسميته ب#الأشياء؟ 
المقيّدة وغير المقيّدة. ل#الشيء* المادي حدود مكانية؛ ومع ذلصكت بإمحاننا 
أن نحيل إلى #الموارد# بطريقة تجعل الحدود الوجودية والمكانية خارجة عن 
الصورة المنقولة (اي» ليست جزعا منها). قارن بين )01 و(2): 


69 - ارت انيت | عل أرضية الخجرة. 

على كامل 

49 ارتشح بعش الزيت | عل المتاسه 
“على حامل 


يظهر الزيت في (1) باعتباره تدفقا متواصلا نسبيًا لكمية غير محددة داخل 
الإطار الزمني الذي يصف القول. وفي المقابل» تُظهر (2) الزيت باعتباره كمية 
محدودة. ويعود هذا الاختلاف إلى غرابة «على حكامل». وعدم القبول به في (2). 
لله ة اتجاه ينبغي أن يوسع فيه [الشي,] هو فصل عدد من [الأشياى] في وحدة» 

حم يعثر عنه المرحب الاسمي في صيغة ا لجمع (و2لح) في الأنغليزية. فا جمع 
يخضع أيضا لتمييز غير مقيد كم] يظهر في (3) و(4): 

(3) كان الناس يهبرولون “على حامل الساحة (غير مقيد). 

(4) حان بعض الناس يبرولون على حكامل الساحة. (مقيد) 
يكون عدد الناسء في (3)» غير محدد. فيستعمل هذا الاسم باعتباره اسم جنس 
إفرادي (صنامه ع1ط2عصناهعصد). ثمة أناس «على حامل» المساحة. ويوجد. في (4)» 
عدد مقيد من الناس» كل واحد منهم ببرول «على كامل» المساحة (يوجد. كا 
هو معروف. تكافؤ نظمى مؤحد بين أسماء الماذة (صدامم دمهصم) وأسماء الوحدة 
في ا جمع (20111 2نامع لمعدام). ) 
نجد نقاشات مفيدة هذه الأبعاد من البنية التصورية في «طالمى» (1978) وبلاتزاكتى 
(1979). وما يجدر ذحره في المقاربتين هو أن كلتيها وسّع أبعاد [السمب]. 
فمثلا»ء تصف (5) الزمان المقيد ل#الحدث». بينما تصف (6) الزمان غير المقيد 
لعملحدث»# أو #الإجراء#. وإدخال بعض المغيّرات (20416655) على (6) وعلى 
(7) يضع الإحراهات الزمانية على #الإجراء*# فتجعل منه تلك الإحراهات 
#حدثا» مقيداء 

6 عطس ماحس» : 

(6) نام ماكس . 

(7) نام «ماكس؛ لثلاث ساعات. 
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وبالإضافة إلى ذلك» تخضع #الأحداث» للتكرار فتكافئ استعمال المركبات 
الاسمية في صيغة الح 
(8) عطس «ماكس؛ ثلاث مرات. 
وقد بين «طالمي» أنه بالإمكان إدماج التكرار والتقييد الواحد في الآخر بطريقة 
تردادية. وهو ما تبينه (10-9): 
(9) في مركب اسمي 
ثمة ثلاث مجموعات من أريعة رجال. (تقيّد «أربعة» تكرار «رجل»؛ والحل 
تحرره «مجموعة». تقيّدها «ثلاث») , 
(10) في جملة: 
ومض الضوء ثلاث مرّات لمدة أربعٍ ساعات. (تحرار وتقييد ل«ومض» 
ب«ثلاث ساعات»» والكل بكرره «أعيد» ويقيده «ثلاث ساعات» [حكذا! 
وحكان يفترض أن يقول «أربع ساعات». تعليق للمترجم]). 
وداوكسدة كابر عر ان التري ارا ون [الشسيى] و[احهرب] ] تظهران 
بعض إمكانات البنية الداخلية. ويجدرء استباقا للقسم (1.9.) أن نشير إلى أنَّ 
3 ]ات يمير أيضا بواسطة التقابل مقيّدا غير مقيد: بخصص تر دل البييث» 
[السار] ] الذي يبلغ الهدف (مقيّد)» بيدا يترك المركب «نحو البيت» نقطة وصول 
[السار] غير محصصة (غير مقيدة). وقد أسمييا هذا الصنف الأخير من [السارات] 
في هذا الفصل [ [الاجاء]. 
والآليات النحوية التي استعملت للتعبير عن التقييد والتحكرار معقّدة. وهي 
تفاعل مع بعضها البعض بطرق لم يتم استكشافها إلا قليلا (مع أن بلاتزاك 
يقترح قواعد صوريهة ة تشمل بعض الحاللات. انظر حذلتكت لحمب (1972» 
القسم 7.4.4.)» وديكلاركت (1974) وميتفوخ (1982)). 
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الفصل الرابيع 


نَظم البنية التصورية 

يجمع هذا الفصل استنتاجات الفصل (3) مع الإكراه النحوي 
ليعلل نحواللبنية الّصوّريّة أثرى بحكير من المنطق التسويري ويحكون 
في الوقت نفسه مقترنا بنظم اللغة الطبيعية» بطريقة أشد تعميم. 

إن القرائن التَظمية التي سنذكر دعا لتفسيرنا البئية النظمية 
منبثقة عما يعرف بنظريّة الشرطات (5) للمقولات النحوية 
(«تشومسكىء» (1970). «إيموندس» (1976).» «جاحندوف» 
7ه 0 والسالة الأساسية فق هذه النظريه بالسية إل.ما 
نحن بصدده هو أن المقولات المعجمية الكبرى (الاسم والفعل 
والنعت والظرف وأدوات الإضافة)69 تقبل جوهريا الأنواع 
نفسها من المغيّرات (20015625). ومهذا :ذ تضيّع النظرية التي يز 
بوضوح مبدثيا بين الخاصيات النظمية ا مقلذء أو الأفعال: 
تعميرات خاسية فق طيعة اللغة: 


4 يمكن أن يضمن إقحام أدوات الإضافة هنا هذه الملاحظة» اعتبارا إلى أنه ينظر 
عادة إلى أدوات الإضافة على نْبا جزء من مجموعة مغلقة من العناصر إلى جانب 
الأفعال المساعدة (5ط6؟ :112ندن) والضائر والزوائد التصريفية (حين؛ (2»)1980 
«برادلاي» غاريت» :8 «زورايف» (1980)). وأنا أعتبر هذا التصنيف غير وجيه 
بالنسبة إلى النحو الصوري في حد ذاته. لأنْ عناصرٌ القائمة المغلقة تكوّن مجموعة 
غير متجانسة نحوياء بل إن هذه العناصر تعين مقابلات دلالية ضرورية لحكنها 
محدودة نسبياء وهي بالتالي عامّة نسبياء وهي مختصرة وعرضة للاختزال الفونولوجي. 
وتبدوا هذه العناصرء باعتبارها ناتجاء حاأنا تثير آليات إجرائية خاصة تُستعمّل 
طرقا نحويةً مختزلة. . وتضيع» حسب ببرادلاي» : «غاريت ‏ «زورايف» هذه الآليات 
الإجرائية في حبسة بروكا. والقضية الهمة هنا هي أن التمييز بين القائمة المغلقة 
والقائمة المفتوحة ممم م المعالجة الإجرائية أكثر من البنية النظميّة. 
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وسنستعمل التعمييات النظمية ضمن المقولات قرينة للتدليل 
على التعمييات الدّلالية المعادلة. وسنسعى بالأساس لإيجاد حل 
ملائم للمشحلات التي تحاول البنية محمول- -موضوع (<ععهءعتلعم 
ع ناج 31) الكااييك: فكها. ويحاول القسم (1.4.) عرض 
الصعوبات الحاصلة في المقاربة المألوفة» بين| يبسط القسم (2.4.) 
بديلا أكثر تطوراء وتتناول الأقسام (3.4.) و(4.4.) تفاصيل 
أخرى من النظام. 


4. إشكالات منطق الرتبة الأول الكلاسيكي 
تخللت فرضيات المنطق المسوّر أعمال الفلسفة واللسانيات» 
وبمستوى أخف علم النفس والذكاء الاصطناعي» وإن لم يعد 
أحد يعتقد في كونها نظرية ملائمة لبنية اللغة الطبيعية الدّلالية. 
وقد ظهر في المنشورات ذات الصلة نوعان مختلفان من الإثراء لمنطق 
الرتبة الأول وهي أككر عا يمكن أن كافقه في هذا العمل: 
لكن يركز هذا الشم عل مظاهرستكون أساسية بالفسية إل 
أغلب البدائل المطروحة. 
أله تاثل معاحة العرايت التركية! .بق اداربة الستركة 
نتناول الثوابت الفردية في المقام الأول باعتبارها ترجمة لأسماء 
الأعلام ولضمائر الإشارة. فالعائدة التداولية» مثلاء من قبيل 
«تلح » في الحملة «لقد اشتريت تلك [مع الوشارة] بالأمس». 
جم إل ثابتة فردية يحدد مرجعها تداولياء و أنه ث] رأينا 
في في القصل (2)3 يجيرنا الإحكرا اموي عل تبئي معالحة متناظرة 
لكل أصفاف: العراتد العدارليةه ويقى أن .يو جد أيضا كرابت 
فردية ة تناسب المركبات الحيّرية51ةا 0 و«هناك». «هنالكت 


5 [هامش للمترجم: كيفنا المصطلحات النحويّة الأنغليزيّة» كي نجعلها أقرب 


إلى ما يعرفه المستعمل في اللغة الواصفة العربيّة. وتسري هذه الملاحظة على كامل 
الع اللترجم.] 
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بعيدا» (7إ13372)» وللمرحكبات الفعلية «فعل كذا». وللجملة 
الموصولة «الذي... حدث» ولمرحبات الوصل «همحذ ». 
0 سكام القيس«بذاك 0 و«ما الما 0 
«نفس » لوطه 2 لتدعم إحالية هذه العيارات: لمذا ينبغي 
أن نثري منطق الرتة ل - 
(12.3.) الات اليد ما عدا واحدة» تسمح ا 
الوجودي والتسوير الحكلي. فينبغي لهذا أَنْ تناسب لحك أيضا 
معام الرابكب لنب أترى مق الركيات الاننم: بمتردها. 
وتذكر ثانياء مناقشتنا في القسم (5.1.) المتعلق بالمركبات 
الاسمية النكرة ٠‏ وللرحب «زجاج النافذة»» فى ٍِ في «حطم «فلويد» 
زجاج النافذة»» ينبغي كي يكون مركبا إحاليًا أن تحتوي ترجمته 
إلى منطق الرتبة الأول على متغيرة يقيدها مسور وجودي. يخرق 
شرط سلامة نظم التركيب. وقد وسعنا هنا صنف المركبات 
الإحالية؛ ومن شأن سحب الإحراه النحوي على هذا الصنف 
من المركبات الإحالية أن يفضى إلى تكاثر المسورات المناسبة في 
العبارات المنطقية, تأمل الحمل البسيطة من قبيل (1.4). 
(1.4.) حطم خلويدء الزجاج بعنف. 
تحوي هذه الحملة حمس عبارات إحالية» فقد أشارت إلى 
#شيئين* اثنين» و#حدثا» و#عملاخ# و#طريقة», 7 ويمكن أن 
6 ثمّة في الواقع شعور بأن الأنغليزية أقل تعميها من الشكل الدّلالي الذي يعبّر 
عنه» إذ تنقصه الصيغ الجاهزة البسيطة لل[ [العمل] و[اقرب] ]» المرتبطة ب«فعلها١‏ 
الذي١ا‏ ما١ا‏ اشيء ما» وب«هوا الذي١‏ ماا شيء ما...حدث» باعتبارها أبسط تعبير 
عن هذه الأصناف. ٠‏ ورغم غياب الأشكال البسيطة يظهر التعميم الدّلالي بوضوح 
من خلال الجداول الاستبدالية في الفصل (3). 
37 أن يتكون من الواجب تمثيل #حدثغ و#عمل* بصورة منفردة ناتج عن وجود 
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أقتر بح شحلا ل(1.4.) محافتا قدر إمكاناتي لما يجري به العمل 
في المنطق الكلاسبكي (مع أنه بالإمكان وضعه على حساب 
منطق الرتبة الأولى) هو (2.4.). ويناسب ««فلويد» ثابتة» ولكنْ 
تترجم كل المركبات الإحالية الأخرى باعتبارها متغيرات مقيدة 
بواسطة مسورات وجودية. 

(2.4.) 3 م(حدث (2)) به ثى - 3 #«[عمل (ص)) عه سر(فلويد) ب 
س - (3 ل (زجاج (0)) :ه حطم(0) :ة 32 ع(بعنف 2 )) غ8 2( )))))) 


والقضية الأساسية: وإنّْ كان من الممكن انتقاد التفاصيل» هى 
أن (2.4.) تمقّل الدرجة العامّة في التعقيد التى تحتوي عليها حنما كل 
ترجمة إلى الكتابة الرمزية للمنطق الكلاسيكي: أربعة مسورات 
وجودية» كل واحد منها يقيّد متغيرة من المقولة الأنطولوجية 
المناسبة. وقد اتحى كل أثر لشّبه مّا بنظم اللغة الطبيعية. 

قد توجد -وإن ظللنا إلى حدٌ الآن نردد النظر في ملاءمة 
ثوابت منطق الرتبة الأول ومتغيراتهب إشكالات مائلة في مغائقة 
المحمولات (وععتعنلء:م). والأفعال في جوهرها محموللات. ويوجد 
بحل لموضوع (غ«عصيع2) يعر عنه الفعل مناسب لكل مركب 
اسمي يفرّعه ذلك الفعل مقوليا بدقة. ولذلك فالفعل اللازم 
محمول ذو محل واحد. يناسب الموضوع الفريد أي الفاعل؛ والفعل 
المتعدي هو محمول ذو محلين؛ والفعل الذي يتعدى إلى مفعولين 
رجا في «تعطي دحواء» دم تقاحده) هو محمول ذوثلاث محلات. 

لاحظء معتبرا ذلك إشارة مهيدية إلى وجود شىء خاطئ أن 
الأفعال ليس بإمكانها أن تفرّع مقوليًا المركبات الاسمية فحسب 
بل حذلت المرحبات النعتية (3.4.]) والمرحبات الإضافية 


جمل تعبّر عن #الحدث» دون إنجاز #عمل. انظر مناقشة هذه المسألة في القسم 
١ .).4.9(‏ 
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(4.3.ب) والمركبات الحاليّة والظرفية (4.3.ج) والجمل (3.4.د) 
وربها أيضا المركبات الفعلية (3.4.ى ).68 
(3.4.) 2.3 طلى البيت طلاء أحمر [أحمر (00)]. 
1 جعلتو غاضبا غضبا شديدا. 
بء وضع «هاري» الثياب في العليّة. 
مسد من الغرفة. 
اطع الس من اشرق معن عل أذ 
هو د 
حاول «بيل» ان يقنع «هاري». 
وليس ذلك فحسب. بل ِنْ خاصية العمل (وصتصيءىمع) في 
تفرّع مقوليا بمكل دقة المركبات الإضافية والجمل والمركبات 
الفعلية كما في (4.4.) وهو ما تستطيع فعله كذلك مقولة 


الصفات (5.4.): 
(4.4.) ا هدم المدينة. 
مؤلف الكتاب. 
مناظرة مع «بيل». 


8 تبدو الأمثلة المعروضة في (3.4.ه) محل خلاف؛ ففى إحدى المدارس الفكرية 
تل المركبات الفعلية نظميا باعتبارها جملا بدون فاعل؛ وفي بعض المدارس الأخرى 
تعتبر مركبات عارية. انظر في أفعال الإدراك الحسى. «أكميّان» (1977) وانظر, 
في فعل «حاول» (7©) بريسنان ‏ «برايم»  .)1978(‏ . 
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5 هر 0 
000 ةان التراسيح هي] حيوانات ثديية 
حظ كبير أن نكون مدعوين للحفل 
(5.4.) ا خائف من الوحش 
مليء بالأفكار 
غاضب من «سام» 
بء فخور بأن يحون ضفدعا. 


مفاجأً أن تطلع الشمس من الشرق. 
ج٠200‏ مسرورون بأن تزورنا. 
محظوظون بِأنْ لدينا تمساحا. 
تثبت الأداة الإضافية المتواضعة أن لما [في الأنغليزيّة] نظا 
ثريا بصفة خاصّة. إذ قد تستعمل أدوات الإضافة بطريقة غير 

متبوعة بمركب من المركبات)؛ حا هو الحال في (6.4.])) 

ولكنٍ يمكن حذلت أن تفرّع أداة الإضافة مقوليا المركبات 

لأسي (6.4.س) والنعتية (6.4.ج) والمرحبات الحتورية (6.4.د) 

والجمل ( (6.4.ه) .090 

(6.4) ؛ُ. (نزل) محماء 
(ذهب) بعيدًا. 

9 يسمّي النحو التقليدي عادة الأشكال المعروضة في (6.4.أ) وتلك المعروضة في 
(6.4. ه.) عواطف إتباعية (قدمعءصتازدمء عمعحصنكلءوطنة). والتكافؤ المعجمي 
لكليهما مع أدوات الإضافة العاديّة» إلى جانب اختلافهما مع الظروف من قبيل 
«را» (بطريقة حذا) من جهة والروابط النسقية (5كمدمعءعصدزدمء يعصتغهصتلق»همء) 
من جهة أخرىء تبرر معالجحتها باعتبارها أدوات إضافة. انظر «جاحكندوف» (1977 
أ) والبيبليوغرافيا التي يحيل إليها. 
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عل الدرض: 
ج.٠‏ (ياله) من أحمق. 

(انتقل «بيل») من سعيد إلى حزين (في أقل من ثانية). 
3ه بعيدا عن البيث. 

إلى أن نثبت أن التعاسيح ثدييات. 

0 حانت 0 و في المنطق الحملء ٠»‏ هي التي - 
0 الأسياء والصفات, ومركبات الإضافة. والمقاربة 
المألوفة في معالجة «هو الإنسان»! مثلا باعتباره محمولا ذا محل واحد 
«ل» بحيث تترجم ««جون» هو الإنسان» إل إ(مون). وهكذا 
يصبح «مؤلف» محمولا ذا محلين م( ى) -«ش هو مؤلف تو »؟ 
و«الأحمر» محمولا ذا حل واحد «هو الأمر»؛ و«خائفا» محمولا 
ذا محلين «...كان خائفا من...» (وهو يتصرف بالتالي مثل فعل 
«خثى») ويصبح «خارجا» محمولا ذا حل واحد «حان خارجا» 
40 [هامش للمترجم: في غياب الفعل الوجودي المقابل في العربية ل«ءم» الأنغليزي» 

وتهريا من اللجوء إلى المات من قبيل «أيس» الذي م يبق منه إل «ليس» في صيغة 
النفي» » ومن «حان» الذي يزيد الزمن الماضي ولا يفي بقيمة ة التساوي النّي نجدها 
مع «ءعط»» فإننا نلجأ إلى استبدال هذه الرابطة آليا ب«هو» في حل مرّة. لحن. من 
المحتمل أن يسبب ذلك خلافا مبدثيّاء فالعرب يعتبرون «هو» ضميرا وليس فعلا. 
وا كنا نري فيه قيمة مزدوجة: إذ أنه يشتغل مرّة ضميرا ومرّة ذ فعلا -ولنا على ذلكت 


براهين غدة - (يقابل ما يسمى في النحو العربي القديم «ضمير العمادا الفصل. »الخ»)» 
فنا نعول على فطنة القارئ كي لا يحتفظ من الأمثلة إلاّ به نحن بحاجة إليه.] 
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ويكون «على» محمولا ذا محلين «حان على الطاولة».0*) 

لاحظ أنْ كل هذه الترجمات إلى الكتابة الرمزية المنطقية تحوي 
الرابطة «هو» (©6) باعتبارها جزءا أسياسيا إذ ليش ل«الإنسان» 
وحده ترجمة» لأن ذلك غير ممكن إلآ مع «هو الإنسان». 
وعلاوة على ذلك. ليس للرابطة «هو» وضع منطقي منعزل في 
هذه التراحيب. ومن ن الملمكن أن نعتبرها أقرب إلى نتاج نحوي 
مصطنع» ولا يضمن أي صلة مع الرابطة «هو» التي تترجم عادة إلى 
رت ١‏ تركب ار هو النجم الشاطع». 

بسبب مقاربة أسياء الجنس العادية هذه. يتطلب اسم العلم الذي 
لا يكون مسبوقا بالرابطة «هو» في حملة ماء ترجمة إلى الشنحكل 
كت أشد تعقيدا. فمثلاء تترجم الجملة «ضرب بمبيل؛ رجلا» إلى 

6 2) نة ض (ب 2)). ووظيفة المسوّر الوجودي هنا هي التعبير 
عن إحالية «رجل»؛ لكن ينبغي إقحام رابط منطقي غير مبرر 
تركيبيا كي نوخد بين «ضرب» و«هو رجل». 

ليس مثل هذا المسعى غير ملائم فحسب. بل يفضي إلى خبطة 
وصفية حقيقية» وخاصة في معالحة أدوات الإضافة. 0 (7.4.) 
وقيها ترحيت أدوات إضيافة غتلفة إلى مول ذي خلين: ( مقن أجل 
الوضوح.ء تسقط الترحمة المنطقية المفترضة في الأمثلة التالية التسوير 
الصروري' للصير عن ندال للرجكات الانسمة ركيت 
الإضافية؛ وكان يفترض أن تشملها الترحمة السليمة إلى منطق 
الرتبة الأولل). 


41 ظهرت معالحة «عى» باعتبارها محم ولا ذا محلين على (ش» سى)؛ عند «دافيدسون» 
(1967 أ) وهى إحدى مقاربتين ممكنتتين اعتمدهما «ميلر» ©* «جونسون-لايرده 
(1976) ويتبنّى «أندرسون» (1976) مقاربة مماثلة دون تبرير أو حتّى تعليق أصلا. وفي 
الواقع» يقدم «ميلر» 3 «جونسون-لايرد» المحاولة الوحيدة الجديدة التى أعتبر أئها 
تتناول أدوات الإضافة في شكل يقارب المنطق الحمل. 
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(7.4) 20.5 يقبع الكتاب على الطاولة 
تبع (كتاب) ‏ على (كتاب. طاولة) 
ب.٠2‏ وضع سام الكتاب على الطاولة 
وضع (سام. متاب) ‏ على (كتاب. طاولة) 
ج.٠200‏ توجه «جونء نحو الععارة المحترقة. 
توهه (جون) :: نع و(جون. عمارة معترمّة) 
جرت «سوزان» حول البحيرة. 
عر اسوداق )عضول اسروات بعيرة) 
ه١٠‏ تشير العلامة إلى الغرفة. 
تشير (علامة) * إلى (علامة. عغرفة). 
تكون الترجمة الحرفية للصيغة المنطقية في (7.4.أ) «الكتاب قابع 
وهو على الطاولة». وليس هذا غير مرضي فحسب. بل يتغافل عما إذا 
كانت الجملة مرادفة ل«الحتاب قابع على الطاولة» حم يفترض 
أن يمكون. ومن باب التكافق ينبغي أن تكون جمل (7.4. ب-ه) 
معادلة ل«وضع «سام» الحتاب وحان ذلتكت على الطاولة». 
و«توججه «جون» وكان ذلك نحو العارة المحترقة» و«جرت 
«سوزان» وحان ذلتكت نحو البحيرة» و«تشير العلامة وذلكت إلى 
الغرفة» ولا أحد منها ملائم باعتباره ترجمة منطقية» حم هو جلي 
سواء لأنّ الجميلة الأولى القائمة على الفعل غير مفهومة بمفردهاء أو 
لأنّ الجميلة الثانية القائمة على أداة الإضافة مبهمة, أو لأمْها تفيد شيثا 
غير مناسب. وتشكوء في الحقيقة» ترجمات (7.4. أ-ه) من العيبين. 
قد يسعى المرء إلى التخفيف من عدم الملاءمة هذه بطرق مختلفة. 
ويمكنه أن يقول مثلا إن «وضع» محمول ذو ثلاث محلات فيعتبر 
الجملة محله الثالث. وعلى هذا تكون ترجمة (7.4.ب.) «وضع 
«سام» الحتاب على الطاولة» حا في (8.4.): 
(8.4) وضع(سام. تاب على (كتاب. طاولة)) 
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وهو ما ينبغي أن يقرأ تقريبا «وضع «سام» الحتاب كي 
يكون على الطاولة» محافتة ل«جعل «سام» الحتاب يكون 
على الطاولة». وهو حل أفضل من (7.4.ب2)» لكنه يشكو 

من إشكالين. الأول هو إشكال نظميّ صرف يتعلق بكيفية 
تشين سيب ظهور «ركوة» وسيب اعدفافة وإذا أعذنا هذا 
الإشكال مأخذ الجد ودرسناه بصفة نسقيّة» فإنه يفاجئنا بأن يثبت 
لنا أنه صعب المراس. (انظر «واسو» (1977) وبوركينء (1973) 
وبايكر (1973)). والإشكال الثانى هو أنّ هذا الحل يبقى غير 
جد مع (7.4. ج-ه) حيث لا نستطيع تحديد مساهمة أداة الإضافة 
بمحمول ذي محلين. ف«جون» ليس نحو العمارة المحترقة» و«سوزان» 
المع حول اليحر» والعاامة اسن إل داقن لخر 

ثمة حل آخر اقترحه «طوماسون» 8 ستانلحكر (1973) 
وحكذلت ميلر» * «جونسون-لايرد» (1976) يتمثل في معالحة 
«قابع على١‏ موضوح على» و«متجه إلى»» الخ.. » باعتبارها محمولاات 
مركبة: مولدة تأليفيا من الفعل وأداة الإضافة. فتعتبر أداة الإضافة 
عاملا (:6»:20م0) يضيف كلا إلى الفعل. وعليه. تصبح (7.4,) 
مثلاء شيثا من قبيل (9.4.]) أو (9.4.ب). 


(9.4.) 2.5 [على (وضع)] (كتاب. طاولة). 
ب. على (وضع. كمّاب. طاولة). 

لا تقع هذه الحلول في خطإ مساواة الجرّي حول الثيء بالجري 
وأنت حول الشيء أو الإشارة نحو الشيء ومساواة الإشارة إلى 
الشيء والإشارة زائدا كوما نحو الشيء. ولكن؛ لاحظ كيف 
إنَ كلا منها تخرق الإكراه النحوي بطريقة جديدة حل الجذة. 

ففى (4 .9,) نجد أداة الوضافة التي تتشي ف البية النظمية» مكونا 
نارياطظها مع مقعوطاء تنشيع هناء في الصيغة المنطقية» مكونا 
بارتباطها مع الفعل وليس بمفعوطا. توجد فعلا مورفيهات في لغات 
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العالم تنشئ هي والفعل محكونات وا أثر دلالي يتمثل في إضافة محل 
-الزوائد الجعليّة» مثلا: لكن يبدو أنه من غير المعقول أن نعالج 
أدوات الإضافة باعتبارها محافئة دلاليا لذه المورفييات. وتصبح 
أداة الإضافة» في [9.4.ب]» العامل الأبعد في الصيغة المنطقية أكثر 
من أن تحكون منضوية تحت الفعل. وفي أي من ا حالتين» وما لم يقع 
التنصيص عليه هو أَنْ «وضع» هو أساسا محمول ذو ثلاث محلات 
وأَنْ «توجّه» محمول ذو محلين: ف«وضع سام الكتاب» و«توجه 
«جون,» لا معنى هما وهي معزولة عن باقي اللكونات. 

قد يكون الاعتراض الأحثر جدية على كل هذه الحلول أنها 
تناقض القرائن التى قدمناها في (2.3.) و(4.3.) في كون المركبات 
الإضافية يمحكن استعمالها إحاليا. تأمّل ترجمة «يجري «جونء بعيدا 
[مع الإشارة]» في ظلّ الحلول الأربعة التي نظرنا فيها: 


(10.4.) أ. جرى (جون) :ه هناك بعيدا (جون) [تحافى (7.4)] 


ب. مرى (هون. بعيدا (جون)) [تكافئ (8.4)] 
د. بعيدا (مرى (همون)) [تكافئ (9.4.ب)] 


في كل حالة من هذه الحاللات» تكون ترحمة «بعيد|» تابعة 
لمحلات الموضوعات المفتوحة -ليست ثابتة منطقيةه حا في 
الاستعمال الإحالي الذي يطرحه منطق الرتبة الأول. كيف يمكن 
لثىء ما أن يكون دالة مفتوحة» وفي الوقت ذاته ثابتة؟ والأحرى بنا 
أن تستجكفف ,بدائل أشد تعقيدا, لذلك دهنا تعيد فيه التق 01 


2 أحد تلك الخيارات المهمة نسبيا هو النّظم المنطقي لنحو مونتاغيو» (3791) 
(تقسصصدءك عدومعده31)» يارني» (1975) الذي يتطلب مناقشة أوسع نما يمكن 
أن أقدّمه هنا. وقد يكون من لهم اطلاع [حسن] على تاريخ اللسانيات التوليدية 
قد رأوا أن الحجج المقدمة في هذا القسم لا تعدو أن تكون بقايا ذكريات 
لحجج النظرية المعجمية (11566ه1»1) في مواجهة مواقف علم الدّلالة التوليدي 
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4.. رسم يناظر أحسن بين علميّ التَظم والدّلالة 

الشكل الأسامي الكامن في منطق الرتبة الأول هو أنه لا 
يشتمل عل بدائل مقوليّة كافبة ليتجنبها ٠‏ وليس له. كي يعبر 
عن الأبنية الممتكشفة في ما تقدم؛ سوى المحمولات والحدود التي 
تمل عدت 00 + وند أظهرت 1 في معالحة ا 
تضارب في نطاق منطق الرتبة الأول. 

ولنعذ التّظرء محاولة مما لإيجاد تفسير أفضلي في الخاصيات النظمية 
للغةء معتمدين الطريقة العامة انظ الشرطات نشوم كي» 
التمييز الاسم غادة بيخ 0 المعجمية 0ح أقسام 
والجار (5)- وبين هد عل 0 المثالك امرحب 
الاسمي (15<) والفعلٍ (175) والنعتي (طه) والإضافي (<0) والجملة 
(5). وتحتوي كل مقولة تركيبية على رأس -عضو من إحدى 
طروحات منطق الرتبة الأول في نظرية البنية التحتية النظميّة. نجد لذلك في علم 
الدّلالة التوليدي نظرية للمسورات باعتبارها المحموللات الأقصى («لايكرف» 
(1970)» «ماكت حرلاي» (1971)). انظر في فعل «ء6» باعتباره مقح| توليديا 
«باخ» (2)1967 وفي الصفات باعتبارها إحاللات -وبالتالي باعتبارها مرحبات 
اسمية- («روس» (1969))» وفي أدوات الإضافة باعتبارها في الأصل أفعالا (بايبكر 
» أرمسء (1969)) وعن العبارات الموصولة باعتبارها قضايا معطوفة («روس» 
(1967)» «باخ» (1968)). وفي الإشكالات النظمية التي تواجه هذه المواقف. (انظر 
«تشومسكي» لضف 072 بجاكندوف» (1971. 1972).» «شاتشتر» (1973) 
وجوارز» (1975)). ته تفضى إلى معالحة أثرى للبنية النظمية التحتية. وتكون بذلكت 


رسالة هذا القسم من الكتاب أن هذه الحجج تنطبق» نظرا للإكراه النظمي؛ 
على الطروحات الكلاسيكية في الإحالية والخبريّة» سواء نظرنا إليها باعتبارها 
طروحات في النظم أو في الدّلالة. 
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المقولات المعجمية- بالإضافة إلى عدد من المغيرات الممكنة التي 
تكورّن في العادة مقولات من مركبات أخرى. ويوجد لكل 
واحدة من المقولات المعجمية مقولة تركيبية كبرى تناسبهاء 
وهذه المقولة التركيبية هي التي تدفع مغيرات المقولة المعجمية 
المحفنة إل .حدودها اللتصرف. وللقر لاك التركيية الحخرى 
التي تناسب الاسم هي المركب الاسميء بينما تلك التي تناسب 
الفعل هي الجمَيْلة. 

وله (11.4. ب-ه)ء لجعل ما سبق أقل تجريداء أبنية مشجرة 
نموذجية عن المقولات التركيبية الأربعة» الجملة وامرحب 
الاسمي والنعتي والإضافي بالنظر إلى مجموعة من المغيّرات المممكنة. 
وفي كل واحدة من هذه المقولات» تحكم مقولةٌ تركيبيّة 
حبرى مكوّنًا ينتمي إلى مقولة تركيبية ذات رمز مزدوج (ش”)» 
وهو يحكم بدوره المقولة المعجمية المناسبة. وتمثل هذه السلسلة 
التعاقبية من العقد (وع4مص) من أعلى التشجير إلى أسفله والتى 
تناسب (11.4.]) الرسم البيانيَ الذي يوضحهاء اليكل البنيوي 
للمقولة التركيبيّة الكبرى التي ترتبط بها مغيرات متنوعة في 
مستويات متعددة. (تتبع التفاصيل الخاصّة بجاكندوف» (11977)؛ 
وقد اقّرحت إمكانات أخرى. لكن التصنيف العام للتشجير 
مقبول بصفة شائعة.) 

(11.4.) أ. مقولة تركيبية كبرى 


ليع شيع »© 


(مقولة معجمية -رأس التركيب) 
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(11.4) د 


ملعتي 
ؤ 
سي 

78 ا لاعلا 
نعت | م.جر 

0 
فخور باضيه لدرجة2 أنه لا يتوقف عن الحديث عنه لحظة 

(11.4) هه 


أسفل الطريق 2 مباشرة نحو متزل هيل؛ 
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المركبات التي مَقُوطا بدقة وحدة معجمية كلها مقولات 
تركيببّة كبرى. وهي تظهر في وضعيتين: : أولا باعتبارها بئات 
المقولة التركيبية ذات الرمز المفرد ["] (على سبيل المثال» المفاعيل 
المياشرة وغين المباشرة)ء وثائنا باعفارها يداف التولة التركي: 
الحبرى (على سبيل المثال» «تحطيم العدو للمدينة». في الجمل رج( 
وفي المركبات الاسمية (م..)). نعود الآن للمغّيرات غير تلك 
ارات النفرعة مقرلا لدقة فى الفسية (3.4.). 

يكفي هذا المختصر التمهيدي للمبادئ البنية الزحيبيّة لكي 
نثبت علاقة بسيطة جدًا بين النّظم والبنية التّصوّريّة. أؤلاء يناسب 
كل مكوّن تركيبي أساسي في نظم الجملة مركبا تصوريا 

نس إل احدى التولخات الأنطولويية الكرف.:.وإذا اتتعيل 

0 ترحيبي أحبر بطريقة إحالية» ناسب حالة يمكن 
إسقاطها في مقولة أنطولوجية كبرى. بعبارة أخرى» تقوم كل 
المقولات الترحيبية الحكبرى بالدور المنوط بالرحكب الاسمي 
وحده في منطق الرتبة الأولى. 

انياء يناسب الرأس المعجمي في المكون الترحيبي الأكر 
ئى» دالة من الدوال في البنية التّصوّريّة -جزء من الشفرة الباطنية 
يحتوي على موضوع صفر المحل فا فوق يستوجب ملؤها كي 
تبني مكونا تصوّريا حاملا. وتملاً محلات الموضوعات عن طريق 
تأويلات المكوّنات الترحيبية الحبرى التّي فرّعت مقوليا 
ندقة بواسظة تن (العده الأقضى للحلات المرضوعات هو كلاثة, 
وبالإمكان أن تكون أربعة.) 

تأمّل مثلا هذا المثال الملموس: «وضَعٌَ الرجل الكتاب على 
الطاولة». ففعل «وضع» هو رأس الجملة (ج.)» وهو يفرع مقوليا 
المركب الاسمي الفاعل (م.1.)» والمفعول به (مف.) واللرحب 
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الإضافي (م.جر) ٠‏ ويعبر فعل «وضع» (غنام) عن دالة دلالية تناظر 
بين الموضوعات الثلاثة ضمن [هِدبي]. والموضوعات التى تناسب 
تأويلات الفاعل والمفعول به والمركب الإضافي هما [شيئان] 
اثنان و[موضع] و[مسار]. وهكذا تكون قيمة البنية التصوريّة 
التقديرية هذه الجملة: (12.4.). 
(12.4) | عدك 
ضة' [سمل | شنب | | عون 
الآن» تأمّل بنية الموضوعات الداخلية الثلاثة! وللا كانت 
الوحدتان المعجميتان «رجل» و«كتاب» لا تفرعان مقوليا أي 
شيء بالمرة» وجب معالحتهما باعتبارهما دالتين ذاقي محل فارغ (أي 
باعتبارهما ثابتتين) تناظران المقولة الأنطولوجيّة الكبرى [شيء]. 
ليس للموضوعين الأولين بالتالي بنية داليّة داخليّة. ومن ناحية 
أخرى؛ يفرّع «على»» رأس المركب الإضافي» مقوليا الرحب 
الاسمي وبذلك يعبّر عن دالة ذات محل واحد تناظر بين [شيء]» 
وهو تأويل المرحكب الاسميء و[موضع]ء وهو تأويل ارحب 
الإضافي. وللموضوع الثالث في (12.4.) البنية الداخلية (1.13.4)) 
عازها '(سقتبي) باعمازها البية الذالنة اللكاملة ‏ للجملة 
ويضاعف التضمين (وصنللء طحمء) في هذه البنية التضمين النظمى 
في الجملة,(9) 1 


( 


3 قد تفضي معالجتي للفواعل النحوية (5:ءءزطدة) إلى جدل في هذه النقطة من 
العرضء إذ يقترح الإحراه النحوي بالنسبة إلى شيء من الأشياء ء وجوب وجود 
تقسيم في البنية التصوّريّة يناسب تقسيم الجملة إلى مسند ومسند إليه. نهنا تعرضى 
مقاربتنا الحالية عن هذا التقسيم. ويأخذ تناولي للتأليفيّة (#عتلهصمق نوه مصهمء) في 
القسم (4.4.) هذا في الحسبان بطريقة جد طبيعية. وتظهرء من ناحية أخرىء في 
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).13.4( 


ناه 


موضع 0 , ( 
7 ام ا 
نري الطاولة 


فأيّ مقولة أنطولوجية كبرى يعبر عنها بواسطة مكوّن 
«وضع» تناظريًا الأمداك. وبعضها الآخرء ما يسمّى بالأفعال 


القسم (4.9.)» بقايا عادة التمييز إلى مسند-مسند إليه في تناول ال[الأعمال]» وتبذيب 
إضافي حسب التمثى نفسه ليس مستبعدا من خلال الكتابة الرمزية المعتمدة في 
الفصل الحالي. 2 
ونجد أيضا نقاشا في ما إذا كانت الفواعل النحوية تقع تحت طائلة التفريع المقولي. 
حم طرحت ذلك . وقد تناول «تشومسكي؛ (1965» 1981) التفريع المقولي باعتباره 
منحصرا في أخوات (5نعع5زو) الرأس (المفاعيل المباشرة وغير المباشرة» الخ) تارحا 
المسند إليه «موضوعا خارجا» عن [دالة] الفعل. ولدطعان اللابروج ا كدرتم 
(1974)) أنه ينبغي تفريع المسند إليه مقوليا في المركبات الاسمية بحيث نتمكن من 
تمييز «اجترار البقر» (البقر جر عن «اجترار الحشيش» (*الحشيش تر ). وينبغي» 
على سبيل التوسع أن نفرع مقوليا كذلك الفواعل النحوية للفعل. ويجتمل 
أن توجد رغم ذلك عوامل دلالية ملطفة لم أتمسكن من رؤيتها؛ وإذا تم تحديدها 
بوضوح. فإِنَّ حجتي ستضعف. وفي كل الأحوالء لا يبدولي من الصعب تكييف 
المقتزحات التي قدمتها مع نظرية التفريع المقولي لتشومسكي»؛ وقد تنسجم 
التحويرات المطلوبة جيدا مع اعتبارات الفقات السابقة. 
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الشكونيّة (وطه؟ »809ه5). من قبيل «يبدو١ا‏ يظهر» و«يعرف١‏ 
يعلم» و«يعتقدا يظن»» و«كان». يناظر بين مالك-الأشياء 
الموجودة وليس الأشياء الحادثة. بين| تناظر الأسماء مثل «طاولة» 
و«منزل» بين [الأشياء]ء ولكنّ «بديم» ترسم الحدب و«ميلين» 
ترسم الكمية. وترسم النعوت في العادة الناصيّات؛ وترسم أدوات 
الإضافة اللواضع والساراك. 

ولاحكانت العلاقة بين المقولات النظمية والمقولات الأنطولوجية 
ليست مرتبطة واحدة بواحدة. فإدْنا لا نحتاج إلى الزعم بِأنْ التوافق 
الذي لوحظ في الأنغليزية هو توافق كوني. تأمّل مثلا في اللغات 
التي لا تعرف مقولة النعت! في لغة من هذا الصنفء يمحكن التعبير 
عن [الناصية] بواسطة مركب اسمي. كما يحصل في لغة «الوالبري» 
(ت:ذملة11) أو بواسطة مركب إضافيء مثل «خارج الإطار»» في 
الأنغليزية. وبالمقابل» يمكن التعبير عن [مالة] شيء له [خخاصية] 
بواسطة فعل لازم» كما يحصل في لغة «النفاجى (5ز21202). وهحذا 
فإِنْ تنوع اللغات في مستوى قائمة المقولات النظمية لايضر بالنظرية. 
وما ينبغي أن يحكون كونيا هو (1) التمييز بين المقولات المعجمية 
والمقولات التركيبية الكبرى. (2) نظام التفريع المقولي» فيه 
تفرع المقولات المعجميةٌ المقولات التركيبيّة الكبرى. (أنا مدين 
لاحينيث هال لمساعدته في تحرير هذه الفقرة. انظر حذلكت 
القسم (5.9)). 

لاحظ كيف إن نظرية البنية التصوّريّة هذه تتغلب على عدد 
من الإشكالات التي يطرحها منطق الرتبة الأولى والتي وقعت 
الإشارة إليها في القسم السابق. فنتعامل بدل الثوابت والمتغيرات 
هنا مع مكونات تصوّرية لمقولات أنطولوجية متنوعة. لديناء 
عوض المحمولات التي ترسم ترابطيا القضايا عندما تملأ محلات 
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موضوعاتهاء دوال ترسم ترابطيا المقولات الأنطولوجية الكبرى 
عندما تملاً محلات موضوعاتها. وباختصار» نستعمل الجهاز الصوري 
ذاته. أي بنية الدالَة -الموضوع. لحن بتنوع أثرى جدا في أنماط 
الدوال والموضوعات. وهذا يجعلنا قادرين على تمثيل «يضّع الرجل 
الحتاب على الطاولة»» مثلاء دون التضحية بالدقة التعبيرية» ودونٌ 
قلب علاقة التبعيّة الوظيفية للعناصر النظمية» ودن إقحام روابط غير 
مبررة نظميا من قبيل أدوات العطف. وعلاوة على ذلك. باستطاعتنا 
أن نتناول بطريقة لا عيب فيها العلاقة بين التفريع المقولي الدقيق في 
النظم ومحلات الموضوعات في البنية التصورية. 
إحدى نتائج ما سبق أنّْ جملة من قبيل «الكتاب [هو] على 
الطاولة» ينبغي أن ينظر إليها باعتبارها علاقة ذات محلين بين [شيى] 
و[موضع]. بينههما وسيط هو «فعل الكينونة».7" وما عادت أداة 
الإضافة «على» دالة ذات محلين بل دالة ذات محل واحد» ترسم 
ترابطيًا حاتنا إحالياء [شيى]ء داخل [موضع]). وقياسا على ذلحت. 
فإِنٌ المرحب الإشاري «هناك» في الحملة «الحتاب هناكت» 


44 ماهو البديل في اللغات التي ينقصها الفعل «ءا». مثل الروسية والعبرية اللتين لا 
تستعملان الرابطة في الزمن الحاضرء بين| تظهر في الماضي والمستقبل؟ من المحتمل أن 
الحل المناسب يكمن في الحذف أوفي اللجوء إلى الشكل التصريفي الصفر. وبالنسبة 
إلى لغة من صنف لغة «الباياغو» (280م22) التى لا نجد فيها بالمرّة ما يناسب فعل «ءط» 
(أفادني بذلك شخصيا حينث هال.)؟ سنحون مجبرين علي اختيار مقاربة مختلفة. 
والدَالة 8 الدلالية هي الدالة الأضعف إخبارا ضَمِن ذوال احدك والحالة» وتقع 
في أدنى الدرجات في الوسم. ٠.‏ وتوجد عادة إستراتيجيتان بالنسبة إلى لغة من اللغات 
كي تعبر عن التقابل: تكون لطا عبارات ميزة لكل عنصر من عناصر المقابلة أو لا 

تعبر إل عن العنصر (أو العناصر) الموسوم(ة). وثمة مثال عن هذه الإستراتيجيات 
الأخيرة يجسمه التقابل بين الاسم المفرد واللجمع في الأنغليزية التي لا وجود فيها لوسم 
إلا للجمم وهو العتصر الموستوم قي هذا الشابل. ونقول إِنّْ اللغة التّي تنقصها «ءم» 
قد اختارت هذه الإستراتيجية للتعبير عن دوال الحالة (انظر «فويستشلايغر (1976)» 
ففيه تناول شامل للزمن والهيئة» من منطلق هذا الافتراض في الوسم.). 
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دالة ذات محل صفر. وتكون عندها دالة ذات محل صفر (ثابتة 
دالية) ترسّم ترابطيا في [موضع]؛ وتحدد قيمة الثابتة تداوليًا كا 
رأينا في القسم (2.3.). وهذا يعادل تماما «الضمائر» الإشارية هن قبيل 
«تلك». فهي دالة ذات محل صفر ترسم ترابطيا [ شيئا] في حمل 
من قبيل «اشتريت تلك ». ونا تمكرق فد كينا اأعسة المتناقضة 
القائلة بأن «هنا» هى في الوقت ذاته ثابتة ودالة ذات محل واحد. 

ول تحدد هذه النظرة بعدٌ أي المركبات تكون إحالية في 
ا لحملة وهي المعلومة التي عبّر عنها بواسطة المسورات الوجودية في 
متطق الرقية الأول ونا لمحقيى هته الغايت لاتحظ أن ركع 
في اللغة الطبيعية» هي حالة غير موسومة؛ واببيت شررطا يتطلب 
واسما ظاهرا مثل المسور. وفي المقابل» يمحكن أن يعود الاستعمال 
غير الإحال لمرحكب داخل جملة ما إل وجود مسور كامرء 
معجمي كان أو نظمياء في مكان ما من تلت الجملة. ٠‏ وتتضمن 
العلامات الواسمة زمن المستقبل» ووظائقب الجهات مثل «مكن» 
و«ضروري» والأفعال الخيريّة مثل «أصبح» وأفعال المواقف الحمليّة 
(5ع26610 21هده6زوهم0:م). وكل واحد من هذه العناصر يؤثر في 
الوضع الإحالي بصفة خاصّة (انظر الأقسام (4.5.) و(1.6.)» الفصل 
1 «جاكندوف» (1972.: الفصل السابع) و«جاكندوف (1975. 
ب).) ويمكن أن يعبر عن توزيع المركب الإحالي هذا في اللغة 

يديّة بالمبدإ التالي: 

5-090 
كل المركبات التي تعبّر عن محكونات تصوّرية إحاليّة هي 
مرحكبات ذات مراجع إلا إذا وجد وسم لساني لخلاف ذلك. ‏ 
وحسب بيد الأحالية غيل المجملة«رشيع الريجل التكداب عن 
الطاولة» إلى #حدثغ وثلاث #أشياء# و#موضع+ -أيء إسقاطات 
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البمكرنات [المؤوقة العمس اف 3:4 زب )د هذا ولف العواية 
إلى المسورات الوجودية والمتغيرات المقيدة في منطق الرتبة 
الأولى الذي يخدم الطرح القائل بالتمثيل المباشر للإحالة. وهذا 
لاينفى حذلت إمخانية العوامل شبه-المسوّرة (-132666كو 
لنا) في البنية التَصوّريّة» لكن يمكن حصرها في حالات 
التسوير الحقيقية من قبيل «كل» و«جميع» (انظر نهاية القسم 
الموالي لمزيد من الملاحظات). 


4. العلاقات التَصوّريّة غير علاقة الدّالّة بالموضوع 
نظرنا إلى حدّ الآن فقط في المغيّرات التّى يفرعها رأس الجملة 
مقوليا والتي وقع تناولها دلاليا باعتبارها موضوع دالة بالنسبة إلى 
الرأس. ويستحق عدد محدد آخر من أنواع المغيرات الذحر. 
بصورة إجماليّة جذا. 
تضيف المغيّرات التحديدية شروطا إضافية إلى ميزة المراجع 
(وغخمعءع)ء2) الممكنة أو هويتها فى العبارة. ويعرض (14.4.) 
بعض الأمثلة» بها مغيرات تحديدية بالخط الغامق الغليظ. 
(14.4.) أ. في المرحبات الاسمية 
3. القبعة الحمراء. 
ذة. الرجل الذي أتى للعشاء. 
ن. حلب من أستراليا. 
117 بيجاما «ساره.. 
ب. في الجمل 
بزل رجاكت بسرعة الألماسة. 
1ل ضرب «هيثر» «برادلاي» على رأشة بخيارة. 
لل أفرح «نيكولا"» الجميع بأحله غداءه. 
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ج. في المركبات النعتية 

أ. بغيض بغضا شديدا. 

ذذ. أصفر بفعل الزمن. 

ذل1. تعب من العمل المفرط. 

د. فيالمرحبات الجرية 

ذ. مباشرة إلى أسفل الطريق. 

أ في علوٌ على الطضبة. 

ذذ. فوق الحضبة في اتجاه النهر. 

يطرح «جاكندوف» (1977.أ.) أنْ أغلب المغيرات التحديدية في 
الأنغليزية تمثلة نظميا باعتبارها بنات (+6#+طاع12) المقولة التركيبية 
المناسبة ذات الرمز الثنائى. وتوجد حالة واحدة شاذة هى الرحب 
للمقولة التركيبية الاسمية الحكرى. 
حظيت هذه المغيرات بمعالجات متنوعة في حدود منطق الرتبة 

المرحب. مثلا : «ال شن بحيث قبعة وص أحمر»» «ال ص بحيث 
ى رجل وى أتى للعشاء»» الخ. وتكمن أفضلية هذا التمثيل 
طربوش أحمر هنا» إلى «يوجد شيء ما أحمر هناكت» نستخرجها 
مباشرة بقاعدة الاستدلال: ى © وى ويكون أحد العرائق 
حالعادة أن هذا التمثيل بعيد جدا عن النظم. ويوجد عائق آخر 
يتمثل في أننا إذا خفضنا تأويل النعت بطريقة فضفاضة عن تأويل 
الاسم-الرأس فإن هذا التمثيل لا يقوم بتأويل النعوت البيُمقوليّة 
(1441ء7موعاوءسر) من قبيل «جيّد» و«كبير»» حيث يتعلق تأو يلها 
بدقة ببوية الرأس (فالجودة بالنسبة إلى المدية (مدية جيّدة) يختلف 
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عن الجودة بالنسبة إلى المريّية (مربية جيدة)» والفأر الكبير يبقى 
أصغر بكثير من الفيل الصغير). 

اقترح «دافيدسون» (1967.])» وديارسون» (1972)» و«طوماسون» 
» ستالناحر:؛ (1973)» وهفودور» (1972) معالحات مختلفة 
الآحوال. الظرفية (14,4 )...وقد أشار ودور» (1972) إلى 
بعض المشاكل في مقاربة «افيدسون؛ ويجد كل واحد منهم 
صعوبة في معالجة أمثلة الآخر. ولا تبين التكافؤ بين علاقة الفعل 
بالظرف وعلاقة الاسم بالنعت إلا مقاربة دافيدسون» -وهو شيء 
مهم جدًا بالنسبة إلى الإكراه النحوي (ويتوقع المرء؛ مثلاء معالحة 
غائلة ل«شفن سرعة» ووسرعة شقافده.).رك] عر الخال بالسية 
إلى أغلب أمثلة المغيرات التحديدية الأخرى في (14.4.). فإنّه لا 
علم لي بأية معالجة دلالية لا تزال قيد الطبع. 

ويكفينا بالنسبة إلى ما نرمي إليه الآن أن نوفر كتابة رمزية 
ؤقلة للغير عن علاقة مقر ات التحديد بضورة موكلة فى كل 
المقولات. والخاصيات الحاسمة لهذه الكتابة الرمزية هي (1) 
أن المغيرٌ نفسه هو مكوّن تصوّريء و(2) أَنْ المغيّر هو جزء من 
الكون العصورق الع ضبه بوايطة القولة الترحيية الحكرق 
الى قمر عليةوزة) أن المغير لبس موضرغا لدالة: ونين 1544 
المّكلنة مع تمثيل لبعض أمثلة في (14.4): 


ا نبى و 
ماصية | (4.14. أ.1) 
أصعر 


1522 


مدىك ' 
أسمط ([جاك]. [الألاسة]) 
طريمّة | 


بسرعة 
' (4.14. ب,1) 


(4.14. ج.1) 


مسار 
أسفل ( ا 
يق | 
0 
مبان 
نت (4.14. د.1) 


لايزال هذا التمثيل فجاء في كونه يسكت عن البتمقوليّة. 
وينبغي» بالسبة إل هذه الحالات» أن يرتبط المغيّر ببعض الأجزاء 
الداخلية مما تناولناه حتّى الآن باعتباره رأسا غير قابل للتفكيك. 
فتأويل «كبير» مثلا ينبغي أن يؤثر في سمة من حجم نمطي (انظر 
الفصل 8)؛ وتأويل «جيد» ينبغي أن يؤثر في سمة دالة نمطية (انظر 
حاتن (1966. 317-288)). وبالنسبة إلى حالات مختلفة وأردأ (أشار 
بها علي :أوهرلي») فإِنْ تأويل «مفقود» في «ثمّة شمعة إشعال مفقودة 
في المحرت» ينبغي أن يؤْثّر في خاصيّة التعرف إلى الشيء. 

وبالنسبة إلى الحالات البسيطة» غير البيُمقولية» من قبيل «أحمر». 
فإنه من الضروري أن نوفر قاعدة استدلالية تولد التعميم الوجودي 
المرتقب. فإذا اعتبرنا أن م هي المقولة الأنطولوجية للمحون 
التصوري المعني» وض وس مجموعتي المحكونات الداخلية» فإنه 
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بإمكاننا أن نثبت القاعدة كما فى (16.4.)). 
(16.4) 
“ | آم أ 
: 3 
سن [إه 
> ما 
3 
تقول هذه القاعدة إِنّه إذا كان (15.4.) مكونا تصوّرياء فإِنه 
بإمكاننا أن نولد (17.4.أ) («طربوش») و(17.4.ب) (شىء أحمر). 
وبصورة مماثلة» إذا كان (15.4.ب) مكونا تصوّرياء بإمكاننا أن 
نولد (17.4.ج) (« أسقط مجات الالماسة») و(17.4.د) («شيء ما 
حدث بسرعة»). 


(17.4.) 1 نشىء ا[ 


هدك 5 
ِ أسئط ([جاك|. [الألاسة]) | 


مدك 
طريقة 
بسرعة 
سأذحر فقط وبإيجاز ثلاث أصناف من المغيرات غير التحديدية 
والمغيرات التي تٌقيس أو التي تقيّد ثم المغيرات المنطقية. ويستشهد. 
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للتمثيل عن المغيرات غير التحديدية» بعبارات بدليّة موصولة 
(وءكتامء ع1269ء عءكعزوهمم2) في المركبات الاسمية (18.4.). 
لكنها تستعمل لذلت حعبارات بدلية في المقولات التركيبيّة 
الحبرى وظروف الجملة. 


4 أ . في الرحب الاسمي 
-ذهب ببيل» الذي فقد ضرسا إلى طبيب الأسنان. 
-أضاع ماحس المسكين قاثيله الرخاميّة. 
ب. في الجمل 
-دق «جون» المسمار بمطرقة المثىء الذي م يفاجئ أحدا. 
(السابقة عمدك) 
-دق «جون المسمار بحكاكة : وهوما لا أفعله أبدا. 
(السابقة عمل) 
-دق «مجون» المسمار» من حسن الحظا بالطبع١‏ على ما أَظنٌ. 
-مارتاء ف فخورة ة بطوطاء رد لقف قدا 
د. في الرحب الجرّي 
ا من «أسين» إلى «نفر» وهوما يبدو وكأنه طريق طويل؛ 
في اقل من شهر. 
بين هذه المغيرات غير التحديدية» في الآن نفسه» بعض الفروق 
النظمية والدلالية المعروفة جيدا (انظر «جاكندوف (1977,): 
الأقسام 1.4.» 2,7.» 3.7 و9,7.)). وبالنسبة إلى ما نحن فيه يكفي 
أن نلاحظ أتْها لا تساهم في التعرّف إلى المرجعء بل إِمْها فقط تعلق 
على محال إليه قد تمٌ بعد معرفته ببقية المقولة التركيبية الكبرى. 
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السّمة المقيّدة (انظر الفصل 3» الحامش 9). وهي تحصل بخاصّة في 
نكل القرلثنث الدرحفية التخيرى. 
1.4 أ. في المرحبات الاسمية 
-ثللاث صحون «طامال». 
-عدد من الاعتراضات. 
-سثٌ بوصات من حبل مفتول. 
بء في الجمل 
-طافوا حول الشجرة» قليلا١‏ ثلاث مرّات! لمدة تسع دقائق. 
ج. في المركبات النعتية 
-طويل بطول النخلة. 
-تعب بعض التعب. 
د. في المركبات الإضافيّة 
-ثانية أميال نحو أسفل الطريق. 
-في ساعة متأخرة من الليل. 
-مسالك صغيرة حذو هذا الطريق. 
مرة أخرض؛: لا أرغت فى في ته 
التصورية هذه المغئّرات» بل سأحكتفي بالإشارة إلى 9 هذا 
الصنف من المغرّرات دلالى وأنّه مختلف عن الأصناف الأخرى التّى 
رأيناها حتى الآن. 22 1 
وفي الأخير» لا تتضمن المغيرات المنطقية أداة التعريف ومسورات 
المركبات الأسمية والنفى الحمل وحدهاء بل كذلك المسورات 
داحل دلف المقولات الالطرلربية حت] كنف لك 12-51 ): 
بالإضافة إلى كل هذاء ينبغى على المغيرات المنطقية» إلى جانب 
المغيّرات الكليّة الكلاسيكية والوجوديّة في المنطق» أن تحتوي 
على تمييز كالذي يوجد في ما يستّى بالمسورات الكليّة بين 
«حجل». و« ميع » من جهه ة ودلا أحد» من جهه أخرى (فندلار» 
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(1967))؛ وبين «بعض» المنبور وغير المنبور؛ وبين «قليل» السلبي 
و«قليل من» الإيجابي (كلاي» (1964)). وتنتمي حذلكت 
القاربة الدّلالية للمورفيم مَ- [-:](منء ماء متى» ماذاء الخ) إلى 
نظرية التعديل المنطقيء إذ إن هذه الموفييات» كما هو معروف 
(انظر «كلايم)» (1964): «جاحندوف» (1972. الفصل 7))» 
تشومسكي» (1977))» سلوكا مشترحا في جزء كبير منه مع 
المسورات والنفي. 

ورغم أني لن أقدم نظرية عامّة» عن التكميم هنا (وهذا يعتبر 
نقصا جدّيا في نقدي لمنطق الرتبة الأولى)» نرى أنْ مجموعة التراكيب 
التى ينبغى أن تفسّرها أحبر بكثير من الحالات المنظور فيها عادة. 
وعلاوة على ذلك. فإِنّ تفاعل عبارات الوصف المحدد (ععنصقعق 
سم جوع ) مع ظواهر الخطاب (انظر القسم 3) يعسّر تصور 
نظرية تسوير لها اكتفاء ذاتي نسبي أشدّ ما يفترض في الغالب. 

وقد تناولنا بعض الوجوه من نظرية التسوير الكلاسيكية 
في مقاربتنا هذه. ويلغي مبدأ الإحاليّة الحاجة إلى قسم حامل 

من التراكيب المسوّرة. ويتناول الفصلان (5) و(6) عدم إحالية 
المركبات الاسميّة الخبريّة» ويقدّم الفصل 11 حلاً للمربكة 
الإحالية التى تطرحها سياقات الاعتقاد. وقد نوقش عدد من 
الظواهر فى بان" بداتكددرف» (4979. الفصل 7) وعقنيا 
يتفاعل تفاعلا حميا مع نظرية التقييد والتعدد (لصه عمصنفصتهط 
"أعناماء انسحم)ء (انظر الفصل 23 الهامش 9 وعليه فإن المظهر العام 
لقاربة الإشكالات التي يطرحها التسوير التقليدي يبدو بديهيا 
حتى إن كنا نفتقد إلى حدّ الساعة وصفا شاملا يتممّلها. 

والقصد من جدولة كل هذه الأصناف من التعديلات هو أن 
نرى أن ثمّة حمس طرق على الأقل لإدماج ممكون تصوّري داخل 
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مكون آخرء اثنان منها فقط -موضوع الدّالة وربّ) بعض مظاهر 
التسوير- عبر عنها تعبيرا مناسبا في منطق الرتبة الأولى. والنتيجة 
حينئذ هو أنه ينبغي أن تكون البنية التّصوريّة أثرى من منطق 
الرتبة الأول؛ ولا بكون ذلك في صنف المقولات الأنطولوجية 
الكبرى وأصناف الدوال فقط بل حكذلك في مبادئ توافقاتها. 


4.. مبداً التأليفية 

ميّزنا في الفصل الأول بين القراءة المتشددة والقراءة المتسامحة 
لتأليفيّة (عتلهصمت ند مسرم) النّظم في مقابل التأويل الدّلالي. 
وتتمثل القراءة المتشددة في أنه ينبغي على جميع المحكونات النظمية 
في الجملة أن تناسب جزءا مستقلا من البنية الدلالية قابلا للتبين» 
مسترسلا. أمّا القراءة المتسامحة فتتمثل في أن كل جزء من أجزاء 
الجملة ينبغي أن يساهم بطريقة ما في الكلء ولكن ليس بالضرورة 
باعتباره قطعة منفصلة؛ ويمكن تمازج مساهمات المكوّنات 
المختلفة بطريقة حرٌة. 

وصلنا بل فرضية وسطى بين بعانين. الصيختين» » مع أن هذه 
الفرضية أقرب إل الصبخة التشددة بدا العاليفية + : يناسب كل 
مكون من المكوّنات التركيبيّة في الجملة مكورنا تصوريا في 
البنية الدلالية للجملة. 9 غير أنه لا وجود -إلا في استثناء واحد- 


الصنف ٠‏ لله هو . العبارات حسم ففي «قضى يام نحبه» («مات 
دسام»») ؛ مثلاء لا نتوقع من لملركب الاسمي «تحبه» أن يناسب محونا تصورياء 
ويتمثل الصنف الثاني في مكونات تنحون رؤوسها مورفيات نحوية -كلات 
موجودة بموجب مقتضيات نظمية ولا تحمل أي شحنة تأويلية. وثمّة مثال واضح 

عن اللرحب الاسمي الذي يحكم «ه» الإسهابي في «ضربت زيداء ضربته» 
و«أعليًا أكرمته؟ » وفي «إنه من البلاهة أن يظنّ زيدا غبيّاء.» فهذا المرحب 
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لمكونات تصورية تناسب المقولات برمز مفرد (ش) -ومزدوج 
(ش”). هذه الحالة هي العمل التي تناسب المرحب الفعلي (ف"). 
المسألة في القسم (4.9.) 

من المحتمل جذاء اعتبارا للإحراه النحوي. أن يتساءل المرء 
عن سبب الوجود الضروري للمقولات التركيبيّة مفردة الرمز 
(ش') أو مزدوجته (ش”) تلت التي لا تأويل مستقلا هها. واعتقادي 
نبا تساعد على تدارك نقص التفريق في التبعيّة النظميّة» مقارنة 
بتنوع التبعيات الدّلالية. فبينما نجد على الأقل حمس طرق لإدماج 
المكونات الدلالية» لا يملكت النْظم إل علاقة تبعية يتيمة» تلك 
التي للعقدة ش التابعة (أي تحكمها) العقدة س؟ 

لاحظء لدعم هذا الاعتقاد» أن الننظم يميل إلى جمع المغيرات 
من مختلف الأصناف تحت عقدات وسيطة مختلفة. ففي الأنغليزية» 
على سبيل المثال» تقع موضوعات الدّوال» عندما لا تنكون 


محموليًا (فعلا كان أواس). ويوجد مثال آخر هو ال ركب الإضافي الذي يكون 
رأسه «منْ» في مركب من قبيل «يخاف من جيل» (مقابل «يخاف «بيل») و«ييرب 
من الموت» (مقابل «يهرب الموتٌ»). وهى حاضرة في الأنغليزيّة إذ لا يمحن أن 
تتبع الأسماء مفاعيل مباشرة (انظر«تشومسكي؛ (1970))؛ ٠‏ جاكندوف (1977.أ» 
الفصل 4))؛ وهى غير موجودة في العبارات الفعليّة المناسبة» أي «يهرب الموت» 
و«يخيف «بيل» مع أنه لا وجود لاختلاف ظاهر في العلاقة الدّلالية المعبّر عنها. 
فيبدو من المعقول إذن أن نزعم أن «من» خالية من الدّلالة وأَنّ المرحب الاسمي 
(جبيل» ' و«الموت») يظهر باعتباره موضوعا مباشرا ل«يخاف» و«يبرب» تباعاء 
وبالتالي أن نزعم أيضا أن الرحكب الجري «من بيل»» و«من الموت» لا يناسب أي 
مكون من مكونات التأويل. 

ولا يشكل هذان الصنفان من الشواذ؛ على ما أظنّ. نقطة ضعف في نظريتى. فقد 
وقع التعرف إلى خاصيتهم| منذ أمد طويل؛ فإنهاء حسب علميء ستطفو باعتبارها 
حالات خاصّة في أي نظرية مقبولة لمبد! التأليفية. فئمّة مواضع لا مفر منها تحكون 
فيها الملاءمة بين النظم والدّلالة أقل مما هو مرجوٌ. 
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تلك الموضوعات فواعل» نحت عقد مفردة الرمز (ش)؛ وتحكم 
الغيزات الحددة فق العالب عقدات ترخيية كرى, أما المغترات 
غير المحددة فتحكمها عقدات المرحبات الحبرى. وليست 
هذه النزعات مطلقة حتّى في اللغة الأنغليزية» وهى تختلف على ما 
يبدو بعض الشيء من لغة إلى أخرى (انظر «جاحكندوف» (1977), 
الأقسام 1.4 و10.2.). غير أنه يبدو في الحدود التي يممكن للمرء 
أن يثق فيها بالحجج الغائيّة» من المقبول أن نقول إِنَّ وظيفة العُقد 
التركيبية الوسيطة هو إيجاد ضروب من التمييز النظمي كافية 
للتعبير عن تنوع علاقات التبعية في الدّلالة» عوضا عن التعبير عن 
نوع أوسع من المكونات التَّصوّريّة المستقلة. 


0ظ10 


الفصل النامس 
المقولة 

يتمثل أحد ا 0 
) لشص عر جا كرا يداه امار 
الك رسن لني «ن ذر كين وهي ممثلة في منطق الرتبة الأول 
بواسطة جملة ذريّة من قبيل « ك (». ويبسط هذا الفصل العناصر 
ماري عر الفرووية لمكيل التولك 

ينبعى ينبغى أن ناللاحظط بادئ ذي بدء أن أحكام المقولة لبسيبت 
بحاجة لأو رقمل ابعال اللغة؛ فهي أساسية بالنسبة إلى كل 
أصناف أعمال لتمبيز التي تنجزها الكلاب أو الفثران أو الرّضع 
يعرض له مريع» أو يضغط عل أخرى: عندما تعرض له حلقة: ل 
بد أن يصدر ححا في المقولة المناسبة للحافز الجديد المعروض. 
وينبغي له كذلك أن يميز الحوافز التجريبية من الأكل ومن 
حيوانات أخرى» وقضبان الققصء » الخ. ٠.‏ وبصفة ة أعم» فإِن القدرة 
على المقولة ضرورية لا غنى عنها في استعمال التجربة السابقة 
لتوجيه تأويل التجربة الجديدة. إذ دون مقولة تحون الذاحرة 


عديمة الفائدة.62*) 


6 يبدو إذا كان التخمين مسموحا به هناء أنه من المعقول أن نعزو السلوكت 
الغريب لمرض التوحد (مونئده) إلى قصور في القدرة على تشحكيل مقولات 
وعلى إصدار أحكام مقولية عامّة ب| فيه الكفاية. وتم6كن وجهة النظر هذه من 
وصف ثلاث خاصيات مهمة لهذا القصور. أولاء إذا كان المرء غير قادر على تجاوز 
#المصوغات الفردية* إلى #التاثل* بينهاء فإنه لن يكون قادرا على تشحكيل مقو لات 
ثابتة ل#الأشياء في العالم* ولا على مقولة #الأقوال* باعتبارها سلاسل تعاقبية من 
#كلمات+* مكررة. وتصبح اللغة بالتالي عسيرة جدًا على المستويين الدّلالي 
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فتفسير قدرة الكائن الحي على المقولة يتعالى حينئذ عن النظرية 
اللغوية. وهو مركزي بالنسبة إلى علوم النفس العرفانية جميعا. 


5.. تمهيدا للكتابة الرمزية 
شكر اللعاث الواضفة العاذية لفتمل الذرء ية من منطلق الظروف 
التي تكون فيها جملا صادقة 


والفونولوجي. وثانياء إذا كانت الفوارق الصغيرة بين #المصوغات هي التي يقع 
تكييفها في عملية المقولة؛ فإنَ تثبيت #العالم* المسقط لن يتم إلا بشروط تحدد 
تنوعها بشدة. فنرى كيف أن مرضى التوحد بوايتكون على تح خظ بن من رام 
أدنى تغيير طفيف في محيطهم. وثالثاء لما حان المصوغ لا يخضع إلا للمقولة 
الدنياء فإِنْ بنيته الداخلية تبقى بالأساس في المستوى الأدنى ا الحسي» 
معللة الذناحرة شبه-المخيولة التى لمرضى التوحّد. 
ويبدو أن الأبحاث الحالية تدعم هذه التخمينات» وتوحي هذه الأبحاث أن مرضى 
التوخد لا يشكون من عجز اجتماعي ولغوي بل من عجز عرفاني مركزي: 
«اقترح بعضهم.. أ السلوك التقليدي للطفل المصاب بالتوخد ويمكن أن 
يعكس التأكيد على التماهي في مميطه العجز نفسه الذي يكشف عنه مرض المصاداة 
(متلمامطعء)» وهو يتمثل في عدم القدرة على على تقسيم القوالب أو تحليلها. .. وعندما تقدم 
قائمة من العناصر التي ينبغي التذحير بها فإن الناس العاديين ينزعون إلى جمعها في 
مقولات دلالية» بينا يخفق الأطفال المصابون بمرض التوخد في ذلح ». 
(بايكر (1976. 44)) 

«لم نعثر على أي شيء غير طبيعي في المعالجة الإدراحية في حد ذاتها؛ والمعطى الجديد 
الوحيد هو أن الأطفال مرضى التوحد عاجزون عن توليد قواعد غير مقيدة بالصيغ 
يعالجون بها سمات التحفيز الخارجي أو «يفهمونها». ويخلق هذا العجز قواعد لمعاجة 
المعلومات المدرحة ويمثل تفسيرا مفيدا لعديد التنافرات والتناقضات الملاحظة 
خلال الاختبارات النفسانية للأطفال مرضى التوحٌد.. ٠‏ لا يعني الرفض الدائم 
للتحفيز الحسي الخارجي السبرص دراك الدخير حي بل يعني المعالجة غير 
الطبيعية والتشفير الفاسد. .. ويبمكن أن يُعتبر عجز الإطفال مرضى التوحخد عن 
التطور الاجتماعي باعتباره عارضا من عدم قدرتهم على جعل العالم والناس الذين 
يسكنونه مفهومين.». 

حيرولر» و حكرهين: (1977: 626-625: 2630 641) 
(أنا مدين لمورا ميّار» التى ساعدتنى في تحرير هذا الحامش.). 
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827 


أ. حان أك «طارسحكى). 
باء ما صدق «(» عنصر في ما صدق «ك » 


(علم دلالة نظرية المجموعات). 
دك لم صادقة إذذاء ج: مأ يرسمه «ل» ترابطيا في بعض المناويل 


عنصر في جموعه ترسم «ك» 
(علم دلألة المناويل النظرية).» 
د. ضمن العلامات الد لية 5008 ثمة علامة 
واسمة [جدك)] (خاتز). 


كل هذه المعالجات تفترض ما رفضناه في الفصل (2): ترابط 
قرينة صدق ثابتة» ما قبليّة بين الجمل والعالم الحقيقي.!* يهمنا بالمقابل 
معرفة كيفية إصدار الكائن الحي لأحكام أو ما يستخدمه في 
الإمساك بجملة ذريّة. لهذا نحن نعتبر أن نظرية المقولة لا تهم 
معرفة ما إذا كانت مقولة معيّنة صادقة» بل أي معلومة أو عملية 
ينبغي أن تنسب للكائن المي كي نفسّر أحكامه المقولية. 
ولا كان لا وجود لحكم دون تكلء لا يمسكن بالتالي تناول 
المقولة ببساطة باعتبارها تشبيه الكائن الحي لبعض مكونات 
الواقع «ل» بمقولة الحلاب الموجودة لكا ٠‏ ينبغي أن يحون 
التشبيه بالأحرى بين التمثلات الداخلية ل«ثة» ومقولة الحلاب. 
وسكن المقو لل هلاه غل ذلكه أن تمل المدقفل بواسطة 
أي تركيب للوسائل الحسية -الرؤية» اللغة» الشمّ الخ. ينبغي أن 
تسب آلية اللأولة إذن إلى مسعوى البنية التصوّرية حيث عوفر كل 
7 هذه هي» بعبارة أدق» مقاربة كاتز» للصدق التحليلٍ (طعتمع ع ترلهصة)؛ وهو 
بخصص الصدق التأليفي للنظرية التداولية التي لا تهمّه بأي حال من الأحوال. 
وعلى كل فإن إقحام علامات واسمة (أو سمات) هو قثّل مميز لمعيار المقولة ضمن 
التنظريات التفحيحيّة للمعنى على غرار نظريّة كاتن. 


8 أوفي علم دلالة العوالم للمكنة؛ بين جمل ما ومجموعة العوالم المكنة. يكون 
فيها أحدها العالم الحقيقي. والاعتراضات نفسها قائمة هناء 
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هذه الأصناف من المعلومات. ونقول؛ باختصارء إِنّ الحكم المقولي 


هوحصيلة تجاور بنيتين تصوريتين. 
مسنحيل إلى غيل النيء الذي 00 0 0 [مصوعا 


رو اس سدس 
الذي ناقشناه في الفصل (37): مُنشّأ ذهنى لبنية داخلية معقدة 
موجودة بالقوة» يمحكن إسقاطها في الوعي باعتبارها #كياناه 
موخدا. وقد بين الفصل (3) أن [الموعنك] توجد ضمن ضرب 
واسع من المقولات الأنطولوجية الكبرى؛ فيمكننا حينئذ 
أن نتحدث عن [مصوعنت الأشياء] و[مصوعات المواضع] 
و[مصوئنك 0-0 5 ]ء الخ. 

ومفهوم [النمط] هو المعلومة التي ينشئها الكائن الحي 
وخزنما عندما 2 مقولة. 15 حان من الممحكن مقولة 
#الكيانات* من مختلف المقولات الأنطولوجية, فإنّ [الأغاط] 
تنقسم بالطريقة نفسها إلى [أنماط الأشياى] و[أنماط المواضع] 
و[أأماط الأجداك]» الخ. 

ويممكن شكلنة حكم مولي بطريقتين. الأولى تشبه ترميز 
منطق الرتبة الأولى » بحيث يُتناول مفهوم [النمط] باعتباره محمولا 
ذا محل واحد» يكون موضوعه [مصوعنا]. وهذا يفضي إلى تمثيل 


من قبيل (2:5) ل«ة هو حلب». 
(2:5) 598 
سي 5 مصوغ شي ء 
كلب ([0 ( 


ويمكن. بطريقة أخرىء. أن يكون [الصوغ] و[النمط 
غر مقيّدتين بالمتغغرات» وقعت مقارنتها بدالة ذات محلين. وتشبه 
عير مفيديين بالمتع و رنته) ب محلين. و 5 
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هذه الكتابة الرمزية ترقيم نظرية المجموعات «3د ك». بدالة لحا 
محلان يقومان بدور العلاقة «3»: 
(5.3.) 
هر عينة سن | مصوغ شي ء 
بط ل 
عب" | 
تقدّم نظريّة التوافق بين علمي النظم والدّلالة التي بسطناها في 
الفصل (4) قرينة تمهيدية تدعم البيان الصوري الأخير. تناسب 
اللركات الاسمية» في تلك النظرية؛ المكونات التُصوّريّة غير 
للقئدة بالتعرات» وتداسب الأقعال كوال تملأ محلائها بمقولات 
نظمية فرّعت مقوليا بطريقة دقيقة. وتحتوي الجملة ذات الممقولة 
النمطية «٠هو‏ كلب» على مركبين اسميين مقترنين بواسطة الرابطة 
«هو». ٠.‏ وعليه تناسب ( (3.5.) بطريقة سليمة : يطابق المركبان» 
المسند والمسند إليه» موضوعي الدّالة» وتترجم الرابطة «هو» [النّي 
تناسب الفعل الوجودي] إلى دالة هو عينة من (2» ص). فتحكون. 
بالمقابل» (2.5.) صيغة من نظرية الأسماء المشتركة باعتبارها 
محمولات» وهو ما رفضناه في القسم (1.4.). 
غير أن (3.5.) لا تعين بدقة ماذا ترسم ترابطيًا الدّالَة ذات 
المحلين التّي تشبه الروابط. قد يسكون الجواب في المنطق الحملي أو 
نظرية |السموعات قبية حفكة وقد لحرن اللزلة إنا صادقة أو 
كاذبة. ولحكن قيمة الحقيقة ليست جزءا من لغتنا الواصفة. وينبغي 
بالأحرى» حسب مبد! التوافق الذي رأيناه في الفصل (4)» أن ترتسم 
الدّالة في المكوّن التصوّري التابع لمقولة أنطولوجيّة كبرى. 
ويظهر أن المقولة المناسبة ستكون [مصوغ المالة]. وإذا اتضح 
أنّ [مصوغ المالة] ذات بنية داخليّة (3.5.) قابلة للإسقاطء فإِنّ 
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الكائن يجربها باعتبارها #حالة تحصل في العالم# -وهي تصدرء 
بعبارة أخرى» حكما مقوليا إيجابيا. وهكذا تكون «(4.,5.) 
قابلة للإسقاط» في لغتنا الواصفة مقابلة لعبارة «3 ك هي حقيقة» 
في اللغة الواصفة المنطقيّة. 

).4.5( 


مصوغ مالة 
000000 


تت 


لاحظ أنْنا نجد. في هذه الشككلنة» السهولة نفسها في مقولة 
[مصوغ] المقولات الأنطولوجيّة الكبرى. فمثلاء تقر (5.5.) بأنها 


حالة من نوم ماحس.. 
(5.5.) مصوغ حبالة 
00 عدا 
1 
غط مدك 
| نام 0 ( 
مال 


ونحن حاط إضيافة إل الذالة ضر هيكة موه عام أسقيه 
عينة من يرسم محكون [غط] ترابطيًا في سمة مكوّن [مصوغ]ء 
وتشفر هذه السمة عشو 1 المقولة المفترضة مسبقا لللمصوغ]. 


فعلى سبيل المثال» (6.5.) هي [مصوغ] قد حكمنا سابقا بكونه 
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(6.5.) 
مصوغ شي ء 
مر إن ]1 


وقرابة العامل عينة من مع الدّالّة هو عينة من واضح حدسا. 
ويمكن صوريًا أن يتناول العامل باعتباره عامل تجريد يقيّد 
الموضوع الأول للدالة» على سبيل المثال: .3 ى (هو عينة من (. 
[مط])). إذ لا شىء يوقف الآن الكتابة الرمزية الدقيقة» وإن 
حنت سأتركها في شكلها البسيط الذي يظهر في (6.5.) 

ويمكن التعبير عن العلاقة بين حكم المقولة (4.5) والمقولة 
المفترضة مسبقا (6.5.) بقاعدة استدلاليّة (7.5.) ترسم ترابطيا بين 
صنف من الأبنية التّصوّريّة وصنف آخر. 

(7.5.) أمصوغ مالة 
عد ([مصوغا.[مطا. ) 


جحي 


مصوغ 

موعينة من ([مط|) | 
مستعملا قاعدة الاستدلال هذه. يمكن لحائن أصدر حك| 

مقوليًا في [مصوغ], أن يدمج المعلومة المتعلقة ب[نمط], في [مصوغ], 

ذاته 0 يمكنه. وكو يستعمل | القاعدة 0 الاتجاه وبين أن 
ويرسم العامل السكوس الذي انيه سثل عنه بن تزايظا 

[مصوعا] في سمة ل[ يل لدجو سما رديتخمل قد لسار 

لإقحام أمثلة من [النمط] ضمن المعلومة المذحورة في مفهوم 
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[النمط] نفسهء عسى أن يفعل المرء كذلك. وتظهر (8.5.) أثر 
إقحام المعلومة بأنّ ( هو حلب في [مط علب]. 
(8.5.) 
مط شي ء 
كلب 
مصوغ و 
صثل عنه ب ا 1 1 
وبالتوازي مع (7.5.)» يمحننا إثبات قاعدة الاستدلال (9.5.) 
التي تربط العامل صثّل عنه ب بأحكام المقولة. 
(9.5.) 
مصوغ مالة 


شط 
مثل عنه ب( [مصوغ, ) |ى 


تنجلي من شككلنة أحكام المقولة فرضية لافتة. ففي منطق 
الرتبة الأولى وفي ترميز نظرية المجموعاتء تتناول المصوغات 
والمقولات نظميًا باعتبارها متميّزة عن بعضها بعضا تماما: الثوابت 
مقابل المحمولات والعناصر مقابل المجموعات. أمّا في كتابتنا 
الرمزية» فإِن التمييز بين [الصوعني] و[الأأماط] ] أقل صرامة. 
فكلاهما مكوّنان تصوريان لا تقيّدهما انخيرات وما موسومان 
بالطريقة نفسها نيابة عن مقولة أنطولوجية كبرى. 

لندفع هذا الشبه الصوري أبعد من ذلك. سنطرح أنه بغض 
النظر عن التمييز الذي تعبّر عنه مقابلة السمتين مصوغ! نمطء تنظمّ 
البنية الداخلية لمفهومي [اللصوع] و[التّمط] المبادي نفسها تماما؛ 
وبعبارة أخرئ؛ لآ تتشعب قواعد سلامة البنية التصورية إل قواعد 
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خاصة ب[الصوغ| وقواعد خاصة ب [التموذج] . فينتتج عن ذلك 
أنْ عديد العلاقات» إن لم نقل كل العلاقات الصورية والعمليات 
التي تطبق على [الصوعاتى]. تطبّق حكذلت على [ [الأماط]. 
ونبسط في الفصل (6)» استنادا إلى هذا الطرحء نتيجة مهمّة وغير 
متوقعة عن طبيعة الاستدلال المنطقي. 

ويقدم القسمان التاليان بعضٍ القرائن .التي تدعم الشبه بين 
[الصوعئنك] و[الأماط] ] بناء على أسس عرفانية ونحوية؛ تباعا. 


5.. إبداعيّة المقوّلة 


5 االأماط] تحتوي على قواعد 

لاحظ أوّلا أن المرء يستطيع عامّة التعرف إلى #شيء# جديد 
باعتباره #مثالا عن نمط معروف» مثل #أقحوان آخر* أو #بيانو 
كونشرتو آخره. وهذا يعني أن البنية الداخلية ل[للنمط] لا 
يمكنها أن تكون مجرّد قائمة بكل [اللصوعنك] التي صادفها 
المرء وحانت ممثلة للنمط. وقد يجدول [نمط] ما بعض الأمثلة 
البارزة كما زودنا بذلك نظريئنا بفضل العامل صثل عنه ب. 
ولكن. ينبغي أن تحتوي عمليّة المقولة أيضا على مجموعة من المبادئ 
التي يمحكن استعماطها إبداعيا لمقولة [الصوعاك] الجديدة اعتباطا. 

وبإمكانناء علاوة على ذلك أن نبتدع كم نشاء مفاهيم [ [أمغاط] 
جديدة. وإحدى الطرق السياة اللقيام بذلك هو أن نبني» بالنسبة 
إلى [ مصوغ] اعتباطيّ [: مط] لأضياء تسبه [الصوغ].. يكون فيه 
ع محددا مع أي صنف اعتباطي من الأبعاد إذ لكل واحد من 
[الصوعاك] اللامتناهية التى يمكن للمرء أن يقيمها كرد فعل 
عل الفتحقيوات البيفية قثة عدة غير عنده من لحك [الأقاط] الى 
بمكن أن تستعمل بدورها لمقولة [الصوعك] اعتباطا. ْ 
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وتظهر إبداعيّة تكوين [الأماط] أن مفهوم [الصوعك] لا 
يمكن أن يتمثل في مجرّد قائمة بكل [الأماط] التى هو عينة 
منها؛ إذ مكو أن نجد مدها عدا لامساهيا 0 :وويكن لبعحض 
إدراجات [الأماط] أن يشفر صراحة في [مصوغ] باستعمال عامل 
هو عينة من. رركن ل 

تمل الآن الدَالة هو عينة من [الصوغ]. [النمط]. ونام يكن 
[الصوغ] قائمة [ [أغاط] »لا يمكن للدالة أن ته تفحص [الصوعئك] 
لترى ما إذا كان [النمط] مدرجا فيه أم لا. وبالمقابل؛ لالم يكن 
[النمط] قائمة من [الصوعنكي]. لا يمكن للدالة أن تتثبّت من 
[النمط] لترى ما إذا كان [الصوغ] مدرجا فيه أم لا. ومثل 
هذه الدّوال التقليبيّة التي تقرن أحكام المقولة بالقوائم الداخلية 

في [الصوعات] و[الأماط] حاضرة في النْظرية باعتبارها قواعد 
استدلالية (7.5,) و(9.5). إلا أنها لا تكفي بمفردهاء بسبب إبداعية 
القولة وتخوين [الأضوغك] و[الأغاط]» وب عل الثالة هو 
عينة من أن تبحث عن التناسق في الأبنية الداخلية لكلتا العلاقتين. 

وفر التّقاش. حتى الآنء حجتين تدعمان الطرح القائل بأنّ 
التنظيم الداخلي ل[[لمصوععك] و[الأماط] هو هو. أولاء على 
هذا التنظيم الموازي أن ييسرّ عملية الدَالّة هو عينة من التي يجب 
عليها أن تقارن بين الأببة الداخلية ل[لمضرعات] و[الأشاط], 
وثانياء الطريق الصوري الأيسر لتوليد [النمط], انطلاقا من 
أشياء تشبه [الصوغ]. هو نُسخ يعارم برك سيم من 
[الصوغ], إلى [النمط]ر. وهذا لا يتسنّى إلا إذا أمكن تنظيم 
[النمط] نقطة نقطة كا السو شن 


9 تتبنّى هذا التمثّل نظريةٌ «مونتاغيوء الدّلالية أيضا. انظر «يارق» (1975). 
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حذلت لنا الحق في رفض نظرية «فودوره (1975) القائلة بأن 
حل [الأماط] الممكنة موجودة فينا فطريًا باعتبارها فرديات 
(245همص) غير محللة ؛ دون بنية داخليّة» لا يممكن مقارنة [النمط] 
ب[مصوئي] جديدة لإصدار أحكام مقولية. بل إن نظرية «فودور» 
تستنتج أنه لا وجود إلا لعدد متناه فقط من [الأماط]ء ؛ إذ لا وجود 
إلا لحيّر متناه في الدماغ لتخزينها كلها. هذه النتيجة؛ يبدو أن 
«فودور» يرغب في أن يَيّى ويموت بها! لكن, إذا كان باستطاعة 
المرء توليد [أماط] جديدة حا شاء على أساس [الصوعات] 
المتوفرة» فإنه» إِمّا أن تكون مجموعة [الأماط] لا متناهية بالضرورة 
وإلا تكرق. جموعة [الضرغاف] معافية وقطرية» كيس :ها 
يقوله «فودور»» وهو استنتاج غير معقول تماما. ويناقش القسم (5.7.) 
الحجج التي قدمها «فودورء لدعم هذه النظرية» إلى جانب خيارات 
أخرى؛ أمّا الآن» فإنا نلاحظ أنه تعدو التمشّك بمثل هذه النظرية 
في مواجهة إبداعية المقولة. 


5. خاصيّة القواعد داخل [الأغاط] 

نستنتج إذن أن مفاهيم [ [الأماط] ] توي عل جموعة من البادئ 
والقواعد أو الشروط باعتبارها جزءا من بئيتها الداخلية التي تجعل 
المقولة الإبداعية بمكنة. وهذه المبادئ غير قابلة 0 في 
الغالب» أي إنها منيعة عن الاستبطان. وهي تشبه» من هذه الزاوية» 
حامات كوين [الصوعلي] الرايشت الم (1.3.) غير 
أن خاصيّة اللاوعي في القواعد التي تهم [الأماط] قد لوحظت 
على نطاق واسعء ودر كا أن نقدم ده بحت الامتطي نات التي 
توضح مدى اتساع الظاهرة: 

«ماذا يعني : أن نعرف ما هو اللّعب؟ ماذا يعني أن نعرف ذلك ولا نقدر 

على قوله؟... قارن بين أن تعرف وأن تقول : 

- كم مترا ارتفاع الجبل الأبيض؟ 
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- حيف تستعمل حلمة «لعب»؟ 

كيف فصنت العتاة (كلارينان؟ 

فمن يستغرب كيف يمكن أن يعرف المرء : شيئا ولا يستطيع قوله. 
يفكّر دون شح في حالة تشبه المثال الأوّل» وليس في حالة تشبه المثال 


الثّالثء بالطبع.» 
«فيتغنشتاين» (1953» 5')36-35! 
«حجل الناس يدرحون مثل هذه الملامح أو تلك باعتبارها غضبا 
مكبوتا في الوجه. أومرحافي الحركة أو تناغا هادا في الصورة. وغالبا 
ما تبدو ضروب الإدراكت هذه مباشرة إلى حد بعيد. نحن نلاحظ أوّلا 
أزم الشدق فنستنتج منه الغضبء بل يحصل العكس في الغالب. ومثل 
هذا الصنف من ردود الفعل ليس نادرا ندرة تخول لعلم النفس العرفاني 
تجاهله. وقثّل ردود الفعل تلك حسب عديد الباحثين في علم النفس 
التطوريء بالأحرى القاعدة وليس الشاذ عند الأطفال. » 
«مايسر» (1967. 96) 


«يعلم الخيراء من التشخيصين والتوزيعيين و«مصتفي القطن» (حممععم 
#عذقةل)» وإن خانوا قادرين على الكشف عن مفاتيح ألغازهم والتعبير 
عن مبادئهم» أشياء أكثر بكثر مما يستطيعون الإفصاح عنه. وأشنباء 
لا يعلمونها إلآ بالمارسة» باعتبارها خصوصيات أداتية وليس باعتبارها 
صراحة أشياء. اد اللصرميات إذن لا يمكن البوج بها 
فكرية يتعذر البوح بها. وهذا ينطبق بالتساوي على الخبرة باعتبارها فنّ 
المعرفة وعلى المهارة باعتبارها فنْ الفعل» حيث لا يمكن تعليمها إلا 
بالاستعانة بأمثلة وليس بالمبادئ وحدها أبدا.» 

«يولانيي» (41958 88) 
« من الواضح أن كل متكلم بكم لغة من اللغات ويستبطن نحوا 
لوليا وحار حن عله رضي (أي مقولة [جملة من اللغة ل] ] دراي 
جاحندوف] وهذا لا يعني أنه واع بقواعد النحو أو أنه يستطيع أن يصبح 
واعيا بها أصلا أوأن أححامه في معرفته الحدسية باللغة دقيقة بالضرورة.» 

تشومسكى (1965) 10)8ا 


0 [هامش للمترجم: وهو يقع بين الفقرتين 755 و775] 
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من المهم أن نقارن هذه البيانات بمناقشة «كاتزء (1972) بقابليّة البوح. يقول 
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ما عسى تكون خصائص المبادئ غير الواعية المشفرة في مفهوم 
[النمط]؟ بتذحيرنا أن (4.5.) هو المكافئ التصوّري لجملة ذريّة 
0 الل لطر اق تماق لكر جار القواعد باعتبارها 
نكن التكاشر مكل : ضهه هي 00م 
«نعما لا١‏ غير واثق» نفسه الذي اعترضنا مع #الأشياء# في القسم 
حالتين بسيطتين فقط. مرجثين تعميق الحجة إلى الفصل (7). 
غلى أن يصدر إشارة تميز بين نوعين من الحوافز! عند تعلمه 
هذه المهمة» كان على الحيوان ان ينشئ مفهومي [نمط]لين 
إثنين. وإذا لم يردّ الفعل بالمرّة فهو لم يدرك #عينة من أي من 
النمطين#؛ وإذا رد الفعل بطريقة أو بأخرى»؛ فإن الحافز المقدم قد 
أدركت كغعينة من نمط وليس من الآخرخ. افترض رغم ذلك 
اختبر في درجة وسطى؛ أو افترض أنه مدرب على مربعات حمراء 
حاتز» (ص19) مستشهدا بمفريغة» وسيرل» وطارسكي» باعتبارهم سابقين 
الطبيعية... ويكون من السخف بصفة واضحة أن يقرّ شخص ما بأنه لا ي يستطيع 
إبلاغ فحرة من أفكاره لأنه لا توجد في الأنغليزية جمل يمكن أن تعبّر عنها...». 
حا تبينه الاستشهادات المذكورة ليس هذا سخيفا بالمرّة» بل يمكن للمرء؛ في 
أحسن الحالات» أن يطرح أن كل ما هو قابل للإسقاط هو قابل للإبلاغ بواسطة 
بعض جمل اللغة الطبيعية. لكن. حتى هذا محل شت إذا اعتبرنا الأفكار التي 
تتعلق بالموسيقى مثلا أو الرقص أو الفن» خاصّة من وجهة نظر الإبداع عوض مجرد 
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ودائرات زرقاء» ثم عرضت عليه دائرة حمراء. في عدة حالات 
من هذا الصنف. يمكن للحيوان أن يكون غير واثق على نحو 
الخطا أن نسأل أي [نمط] حان الحافز الجديد عينة منه: إذ أن 
هذه التجارب موجّهة لاستحكشاف قدرات الحيوان على تكوين 
[أنماط] ولا إلى استكشاف المدى الذي يحسن الحيوان تبيّن 
الحقيقة. ولا يكاد يكون لهذا الهدف الأخير فعى, 

وقدم «لايبوف» (1973) بطريقة مماثلة» لبعض الأشخاص 
صورا لحاويات تختلف عن بعضها البعض في الاتساع والارتفاع 
طالبا منهم تصنيف الصور إلى «زهرية»». و«دحوبس» . و«طاس». 


ات ع اكد 


وكانت الأجوبة موحّدة في نسب معينة مثل (10.5.أ» ج» وه)؛ 
لكن في النسب الوسيطة مثل (10.5.ب. ود)» كانت الإجابتان 
مساوق الاحوال: في هذه السب» كان الاغخار حشاسا جذا 
لتأثير السياق مثل الشكل الدقيق للسؤال والأمثلة التي سبقته 
مباشرة. ويظهر أنموذج هذه الأجوبة المتدرّجة أن حدود المزهرية 
والحكوب والطاس غير مضبوطة حما كان يفترض أن تكون 
إذا كانت [الأغاط] شروطا ضرورية وخافية. ومرّة أخرى. في 
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هذه الحالات الوسيطة؛ لا يعنينا صدق سكم المقولة ف شيء: 
(10:5.سب) هو ها هوء وإذا اختار شخص ما أن يسميه «مزهرية» 
واختار آخر أن يسمّيه «كوبا» فهل يكون أحدهما خاطتا؟ 

نستطيع إذن التعرف | إلى أربعة خاصيات» سواء في مهمات المقولة 
غير اللفظية مثل التمييز أوفي مهمات المقولة الكلامية مثل التسمية: 
(1) تصدر الأحكام إبداعياء ومنه فإنها لا بد أن تكون محكومة 
بمجموعة من القواعد؛ (2) تحكون القواعد في الغالب غير واعية؛ 
)03 تتوزع الأحكام حسب الأنموذج «نعم١‏ لا١‏ غير واثق». ومنه 
فإنه لا يمكن كتابتها رمزيا بالشروط الضرورية والكافية؛ 
(4) من الغريب أن نتحدث عن صدق الأحكام في الحالات 
الواقعة عند انط الفاصل. وقد أشير إلى قابلية التبادل بين هاتين 
المجموعتين في دراسات مثل دراسة «روش» 8 «مارفيس» (1975) 
ود«روش» 8 آخرون (1976). ويمثل الشبه بينها الحجّة المركزية في 
الموقف القائل بأنّ مقولة الجمل تقيّم في مستوى البنية التتصوّريّة, 
حيث يمكن تشبيه المدخلات بمعزل عن الصيغة. 

بالإضافة إلى ذلك. توازي خاصيات المقولة الأربع هذه 
حتا مرازاة ثائة عاضيات إدراك الى عه الى ترقشت قن 
(1.3.) (قارن بصفة خاصة الجدول الاستبدالي (10.5.) و(5.3.) 
من القسم (1.3.)). نبدوء بعبارة أخرى. وكأننا نتعامل مع أ 
تقود خاصياتها الصورية إلى صنف النتائج الحكميّة نفسها. إِنَّ 
هذا التعميم وإن محكن من جعل الكثير من التظريات المتعلقة 
بتنظيم [المصوعئنتك] و[الأنماط] متناغمة معه. إل أنه في واقع 
الأمر «نتيجة» للنظرية التي نحن بصدد عرضها هنا: إذا كان 

ل[لمضوعاك] و[الأنماط] مبادئ التنظيم الداخلي نفسهاء فإن 
أحكام التفريد والمقولة لا يمكنها إلا أن تكون لها لها 
خاصيات نوعية متشابهة. 
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5. اكتساب [الأغاط] ب 5 بالإشارة 

لما لم تكن القواعد المشفرة في نمط] ما في متناول الوعي 
عادة ل يد اي ادي 
ذلك «يولانيي» فى الفقرة التي استشهدنا بهاء يقتصر جزء هام 
من تعليم [ [الأنماط] بالضرورة على عرض أمثلة» وياركت البتعلم 
فهم المبادئ. بمعنى إِنّ جزء! كبيرا من تعلم [ [الأنماط] ] (وحلها 
في الأنظمة غير اللغوية) تحدث في الحبيق الأحوال من خلال 
فحص عدد ما من #الأشياء* التي ي* يشترط أن تكون #عينات*# أو 
#لاعينات# من النمط المعني. قام «فيتغنشتاين» نفسه (1953) بدور 
كبير في وصفا كيفية حدوث هذا الاحتساب مطلقاء مع 


نقص تحديد القواعد بأيّ كمية كانت من الحجج. المزعج في 
الأمر هو أن ذلك يحدث بالفعل.22) 


2 شملت أغلب الدراسات في اكتساب [الأماط] الإدراك الحسيّ التي يممكن 
أن يدرس فيها مرج عملية الاكتساب استنادا إلى أحكام مقولية إضافية فقط. 
ومع ذلك. يؤحكد بولاني (1958 الفصل 4) التكافوؤ بين [الأماط] الإدراكية 
والمهارة الحركية ل [لإماط]. وتتعلم هذه الأخيرة بالاحتذاء بمثال شخص ما 
وبمعارسته. تأمل مدى عدم ملاءمة التعليمات اللفظية وحدها بالنسبة إلى تعليم 
شخص ما قيادة سيارة أو العزف على البيانو أو الرسم؛ ولا يممكن للمرء أن يتعلم 
هذه المهارات بمجرد قراءة كتاب أو النظر إلى شخص آخر وهو يقوم بها. إذا ل 
تكن البراعة صعبة جدًا فإن كه مساآلة تفرز فيها الممارسة . نتيجة و«نمتلكها» 
-فقد كونًا [: نمط] مهارات حركية نستطيع أن نستجمع له نُسخاء » كيفما نشاء. 
إذا كانت حجة ة يولانبي» صائبة (وأنا لا أرى سببا للشك فيها) فإن العمليات 
اللاواعية التي يقوم عليها احكتساب المهارات الحركية تشبه إلى حد بعيد تلحك التي 
يقوم عليها تعلم [الأماط] الإدراكية انطلاقا من أمثلة. في حالة المهارة الإدراكية» 
مع ذلك علينا دراسة مُدخل حرحي عالي نظي خلان عمل الأكدماب.ه 
ويحتمل أن يكون مصدر المعلومة أثرى بكثير من الأحكام الإدراحكية. ٠‏ تقترح 
فرضية «بولانبي» إذن أن يكون لدراسة المهارات الحركية أهمية عظمى بالنسبة إلى 
النظرية العرفانية» في أنموذجناء كما بالنسبة إلى علم الدّلالة. 
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ينبغي علين كي نتمثل اكتساب [النمط] على أساس 
التعريف بالإشارة» أن نفترض مسبقا عملية ذهتيّة إحدائية غير 
واعية تستطيع أن تنشئ [الأماط] من معلومة في [الصوعغاك] مقدمة 
باعتبارها أمثلة منها وخارجة عنها. وأنا أميل إلى اعتبار أن النظرية 
التي تصف هذه العملية تهم الإشكال الأهمّ على الإطلاق في علم 
النفس العرفاني. فهو 01 على الأقلء عن كل تعميم للتجربة 
في شكل قابل للاستعمال كدليل لأعبال مستقبلية. وفي مظهر 
أكبرء هو القوّة اللأواعية التي تتكمن وراء الإبداع في العلوم 
والفنَ «تنضج» الأفكار «المرعيّة» التي تنبثق في الوعي في آخر 
المطاف مكتملة التكوين تماما 
يناقش مميلر» * «جونسون-لايره (1976. ص 215) هذه 
العملية محبّطين بالأساس: «...نحن لا نعرف كيف تنشأ الأناط 
الإدراحية من إدراك عدد متناه من الأمثلة. وقددرست الظروف 
المؤثرة في نسبة التعلم الاستقرائي ودقته» في التجارب النفسانية» 
ولكز سيرورة هذا التعلّم في حد ذاتها بقيت لغزا مستعصيا.» 
ويمكن. في التمثيل الصوري الذي اعتمدناه» أن نقدم المسألة 
كا يلي. من منطلق الأمثلة المنصوص عليهاء بالإمكان أن نستنجد 
بقاعدة الاستدلال (9.5.) بصفة تردادية قصد إنشاء مفهوم[نمط] 
يتمثل في قائمة من [الصوعاك] المقدمة» من قبيل (11.5.): 
(11.5.) 
مط 
سثل عنه ب [مصوغ|, 
مثل عنه ب [مصوغ|. 
صثل عنه بإنموقا 
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إلا أنه ينبغي» بالنسبة إلى المقُولة الإبداعيّة» أن تستخرج المعلومة 
المتضمّنة في [ [الصوعنك] وأن تعمم ضمن مجموعة مبادئ غير مقيّدة 
ب[ مصوغ]. ويمحكن بذلك أن نعيد بسط مسألة التعلم بواسطة 
التعريف الإشاري من منطلق التساؤل عا يحدث لمعلومة [الصوغ] 
في سيرورة الاستخراج.”” 

ستكون ثمّة بالطبع فائدة صوريّة بالنسبة إلى عملية الاحكتساب 
إذا حان للمعلومة المستخرجة من [الصوعاك] وللمعلومة 
الحاصلة من [الأضاط] ] التنظيم نفسه بالأساس» -خاصة وأنْه 
إذا ما حصل أن أنشثت المبادئ» فإبّها ستحول وتشبّه بالمعلومة 
في [الصوعاي] الجديدة. وفي الواقهه حسب كل المحاولات 
التي تسنّى لي الاطلاع عليها لوصف مظاهر التعلم الإدراحي 
(«وينستون» © «مرفيس» 8 «روش» (1975))» «ميلر» ©* «جونسون- 
لاير (1976))» تعتبر علاقة معلومة [النمط] و[الصوغ] 
مضمونة. بوجه عامء تبدو معلومة [النمط] أقل دقة في التحديد 
من بعض الجوانب وأكثر دقة في بعضها الآخر (انظر الفصل 8)» 
لحن هذين الصنفين من الإخبار يتعاوضان بسهولة. 7 


3 ليست هذه إشكالية التعلم بصفة عامّة» إذ لا يعرض عل المرء أمثلة يصلح 
لما أصلاء فالحالة العامّة تشمل إشكالية رئيسية (ومن المحتمل أن تكون أكثر 
خطورة) تتمثّل في ملاحظة ضرورة التعميم الذي ينبغي القيام به» وبالتالي» العزم على 
إنشاء [النمط] في المقام الأوّل. 

4 سنرى بالمقابل أن نظرية اكتساب اللغة لا تطابق هذا التعميم؛ إذ أن قواعد 
النحو, أي مخُرج عملية الاكتساب ليست لطاء على ما يبدو الطبيعة الصورية النّي 
توجد في الجملء أي #المصوغاته التي تبنى منها القواعد. ومع ذلك. أعتقد أنْ 
هذا المظهر ناتج ببساطة عن الممارسة الترميزية المشتركة في اللسانيات. فمثلا» 
تبدو القواعد الترحكيبيّة والتشجيرات التي تصفها مختلفة تمام الاختلاف. إلا أنه 
عندما تعالج صوريا فإنْ كليهما وصف لأبنية عناصرها مقولات نظمية ومبادئ 
توافقاتها من الصنفين التبعي- -العمودي والخطي. وتتمثل القضية ببساطة في أن 
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5 المقاربة اللغوية ل[الًماط] و[الصوعنك] 
نعود الآن إلى القرينة التي يوفّرها الإكراه النحويّ بأنَّ 
ل[لمصوعنك] و[الأنماط] بنية داخلية موازية. والشىء الأسامى هنا 
هو أن المقولة النظميّة نفسها تعبّر عن [مصوعاكي] مقولة أنطولوجية 
معينة وعن [أنماط]لها ويمكن أن يكون لما مكونات البنية 
النظمية الداخلية نفسها. من ذلك أنه يعبر عن كل من [مصوئنكب 
الأسياء] و[أنماط الأشياء] بالمركبات الاسمية وليس بالأسماء 
والأفعال تباعد حا يحتمل أن يدفعنا منطق المحمو لات إلى الاعتقاد. 
ولتفصيل هذه الحججةء لاحظ التأثير الدّلاني لمختلف اختيارات 
المركبات الاسمية بعد «هو» في (12.5.) 
(12.5.) أ. حلارحت حنت؛ هو مراسل صحفي. 
ب. «حكلاركت حنت» هو سويرمان. 
ج. حلارك حنت هو الرجل 
الذي يشرب النبيذ. 
تعبّر (12.5.) عن حكم مقولي له شكل (13.5.أ) غير أن 
(12.5.ب) تعبّر عن تماثل [المصوعنين] الاثنين. ولذلكت تشمل 
بنيتها الدلالية (13.5.ب) علاقة مختلفة بين طرفي الإحداثتين 
(262اء:)؛ سأسمّيها هو مصوغ ممائل ل. 
البنية الداخلية ل[مصوعنكت الجمل] هي أكثر خصوصية من [أنماط الجمل] 
(نحو بنية المركبات) في ما يهم العلاقات بين مقولاتها النحوية. ويممكن لمثل 
هذا المنشأ التأويلي (لمتامعقدهء) أن يرحب على علاقة التحويلات بالتوليدات 
التحويلية وعلى علاقات القواعد الفونولوجية بالتوليدات الفونولوجية -رغم 
أنها قد تكون أقل شفافية. إذا كان الأمر حذلك فإنّ التعميم يثبت أن البنية 


الداغلة ل لمصرفك] 
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5 07 0 مالة 
مصوغ نب ى و 
هر عينة مل ال 
مط شي ء ( 
مراسل صعصفي 
فاه 
5 مالة 
هو مصوغ ممائل ل ايت 
مط شي ء ( 
سوب رمان 


(12.5.ج) جملة غامضة في هاتين القراءتين.) ففي قراءة هويّة 
الك د ا التعريف كاسم إشارة -«ذلك الشخص 
هناك. الرجل الذي يشرب النبيذ». وفي التأويل المقولي» تعبّر أداة 
التعريف عن فرديّة [الموغ] الممقول ضمن [غط]ه: «هنا تستطيع 
أن تقول من هو «كلارت حكنت؛ : سيكون الشخص ( (الوحيد) 
الذي يشرب النبيذ». وفي العادة» يفضى المرحب الاسمي النكرة 
في موضع الإسناد إلى تأويل [ [النمط] ] مثل (1.13.5) وينتج الاسم 


و5 (12.5ج) هي جملة تذكّر عمدا بمثال قدمه دونلان» (1966) وهي تطرح تمبيزاء 
انتج خثيرا من الجدل» بين تأويلٍ الركب الاسمي امعرف: الإحالي (يناسب هنا 
هوية اصركات رك (ويناسب هنا القولة) . وقد بين مكراييكي' 0000 أنه 
ل عه ا جم بن 
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الاي العرفة أن بع كايا ييه ع يم 
أسماء الإشارة و«فقط» (ترلده) يمكنها أن تقلص الاختيار. ( (لاحظ 
أن المغيّرات التي تميز صراحة بين التأويلين تناقض بعضها البعض: 
«ذلك الرجل فقط الذي يشرب النبيذ» ليست جملة مقبولة.). 

إِنْ إمكانية التأويلين [النمط] و[االلصوغ] في (12.5.) هي 
خاصية لهذا الموقع النظمي الخاص لاختيار 0 الممععيل: وق 
مواقع أرق مثل توع ا 9 5 اه تعر 


نوع نهاء! 6 
(14.5.) مراسل صحفي 
1 الرجل الذي يكرب النبيذ ا دغل البيت 
حلاركت حنت» 
حلباء 
«سنوبي» 


بعبارة خرف الرابطة الوجوديّة «هو» (»6) هى المسؤولة عن 
اختيار قراءات المركب الاسمي في (67.).12.5 


6 هذا يعني أن ثمّة تفريد محصوص ينتقي هذه المركبات الاسمية. لكن. يحتمل 
أن مركب الاسمى المعرّف هنا (حما يعتقد «ونلان) لا يزال يبرز التمييز بين 
التأويلين الإحالي والنعتي (انظر الامش 9). 

7 تنظر المقاربة المنطقية التقليدية في هذا النوع من التفاعل بصريح العبارة» حيث 
إن الاختلافات المتنوعة في الحيّز هي المصدر الوحيد لعدم الإحالية. وقد اعتبرت 
تأبُوت» (1979) في نقدها ل«جاحندوف» (1970) غياب تأثير الفعل على الإحالة 
باعتباره مزية تذحر لصالح التحليل الكلاسيكي باعتتماد الحيز [التحليل الحيّزي] 
لسياقات الاعتقاد؛ ويطرح «جاكندوفء (1980) أنْ ذلك بالأحرى عائق. ويقول 
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الآن اعتبر الدالتين هو مصوغ ممائل ل وهو عيّنة من! في علم 
دلالة المجموعات النْظريّة» تكون هاتان الوظيفتان غير مقترنتين 
تماما: : فالأولى هي « - » والثانية هي « 3 ». وبطريقة مماثلة» يعبر في 
منطق المحمولات عن هويّة المصوغات بواسطة بواسطة « - ». 
وعن المقّولة بواسطة بنية محمول-موضوع. وتوحي هذه التحاليل 
بأمها تطرح أن للرابطة «هو» (56) قراءتين منفصلتين الواحدة عن 
الأخرى؛ وأنّه بحرد صدفة إن عبّر الشكل الصرفي الواحد في آن 
واحد عن هويّة الشاهد وعن المقولة. 

ومع ذلث» نعتبر من وجهة نظرنا أن هانين الدّالتين ليستا 
مختلفتين اختلافا حبيرا. وينبغي للدالة هو عينة من أن تقارن بنية 
موضوعها الأول ب[ ب[النمط] في الموضوع الثاني. وينبغي للدالة هو 
مصوغ معائل ل أن تقارن بنية موضوعها الأول بالمعلومة [ [النمط] 
المضمَّنة في العامل عينة من. ولا لم يكن ثمّة مبرر للاعتقاد بأن 
الدالتين تستعملان بطريقة مختلفة المعلومة [النمط] في الملوضوع 
الثاني فإنه ينبغي على الدّالّة هو مصوغ معائل ل أن تقوم بكامل 
الدور الذي تقوم به الدالة مو عينة منء وزيادة. 

افترض» أل بتتى [المصوغ] و[النمط] تكونان حا أسلفنا 
غير متمايزتين داخليا. ومن المممكن إذن أن تكونا دالتين يكون 
أحد محلات موضوعهم إِمّا [مصوعا] أو [نمطا] دون تمييز. وهذه 
الدّالة ليست بحاجة إلى أن تكون فاصلة لدالتين مقترنتين» ححا 
يفترض أن تكونا في المنطق الحملٍ أو في علم دلالة المحموعات 
النظرية. إذ يمكن أن تكون فقط غير حساسة لسمة التقابل 
تأون» (1975) باستغراب في السياق نفسه كيف إن اندلا (1975) قد اقترح 
بأن يكون للعبارة المتعلقة خاصيّات إحالية تتغير حسب الفعل الذي تتعلق به» 
وأنا متفق مع «فاندلار» إذ إِنِي أعتبر أنّ هذا الفاعل واقع لا مفرّ منه. انظر كذلت 
الفصل (11). 


162 


بين السمات مصوغ!١‏ نمط. وني هذه الحالة» يمكن القول إِنّ هو 

مصوغ ممائل ل و هو عينة من ليستا مقترنتين فحسب بل إنها 

الدّالة نفسها بالفعل. أي إِنّ ليس للرابطة «هو» (56) المحاطة 
بمركبين اسميين إلا تأويل واحد نسميه هو ( ت» ى)» باستطاعتها 
سوى عيّنة من الفائدة التفسيرية التى يقودنا الإحراه النحوي إلى 
البحث عنها.68 ْ 

فلو حانت الرابطة «هو» مثالا منعز لا لكنا قادرين على 
التعايش مع الوضع الذي يعر عن دالتين مختلفتين إحداهها 
لل[مصوعاك] والثانية لل[الأنماط]. مع ذلك. تتصرف أصناف 
ختلفة من الأفعال بطريقة مماثلة» وفي ظل هذه الفرضية ينبغي أن 

تنشطر حلها معجمياء وإلبكم هذه الحالات الثلاث. 

(15.5) 
0 اً. الرئيس «روزفالت. 
كلا ير ا ا رجل سياسة مشهور. 
اج سلحفاة. 
(16.5) 
ماحس» يبحث ا عن «شارلي». 
ب. عن صديق لي. 

ج. عن سياسي نزيه. 

58 يمكن أن يعترض علينا بالقول إن هذه الدالات لا يمكنها أن تحكون متاهية 
إذ أن الدّالة مر ممائل مصوعيا ل متناظرة بينما هو عينة من ليست كذلك. 
لحني أعتقد أن تناظر هو ممائل مصوعنيا ل و هو عيئة من هو من اصطناع 
مقارنة [مصوع]ين: فالهوية هي الطريق الوجيه بالنسبة إلى [امصوغ] كي يكون 
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(17.5) هذه البرّة تناسب أ حلارك . ا 
ب.طفلا عمره 7 سنوات. 
في الحالات المعروضة في (أ)» يعبر الرحب الاسي الدانين 
بوضوح عن [مصوغ] إلآ أنه عبر في الحالات (ج) عن [نمط] وهو 
مبهم في (ب). ففي قراءة [ن نمط]. لا وجود لسلحفاة بعينها يشبهها 
«ماكس». وهو سيرضى بكل سياسي يكون نزهاء ما البزة 
فتناسب طفلا عمره 7 أعوام.(7) 
لحن. هل نريد أن نقول إِنّ مقارنة حلاركت من منطلق 
معيار [النمط]؟ أو هل إِنْ بحث ماكسء سيحون غتلفا إن 
كانت سمات [الصوغ] بدل [النمط] هي معيار نجاحه؟ أو إن 
ذات ا ينجز إقرارين متلفين - لبر في الحالتين؟ 
هذه اه إلا في الفضرورات الصورية. وسكر ا دن 
الأفضل بكثير أن نفسّر الوحدة التصريفية لحذه الأفعال بِأنْ نزعم 
أنها تعبر عن دالة واحدة وأن سمة مصوغ انمط وحدها هى التى 
تختلف. وهي تعتبر من وجهة النظر القائلة بأنّ [الصوغ] و 
بنيتان تصوريتان متساوقتان وأنّ هذا تمثْل طبيعي إلى أقصى الحدود. 
59 من المهم أن ب يقع الفصل بين تأويلٍ (مصوغ] و| مط] في نقاط تختلف في هذه 
الجمل عن الجمل ) التي ننجاد فيها الرابلة «هو»: 0-0 الاسمية النكرات 
هنا مبهمة» عوض أن تعبر فقط عن [نمط]. أنا أحدسء بالإضافة إلى ذلكء أن 
المركبات الاسمية المعرفة في مفعول «يشبه» لا تسمح إلا بقراءة [مصوغ]. لكنها 
مبهمة إلما القراءتان) في مفعول «يبحث» .ولا أملكت أي تفسير لهذين الاختلافين. 
لكنهم| يمنعان كل اختزال ساذج لصنف من هذه الأفعال لدمجه في صنف آخر. 


وينسب الإبهام مع «يبحث» عادة إل اختللاف حيز التسوير. انظر «تجاحندوف» 
(1972» الفصل 7؛ وكذلت 1980) لمزيد من البراهين ضد هذه المقاربة. 
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لكن. في المقابل» ليس هو تفسيرا خلقيا خاصا بمنطق المحمولات 
أو بالكتابة الرمزية للمقولة النّي تعتمده نظريّة المجموعات. 
وهكذا فإن الأفعال توفر تأكيدا إضافيا ضرورة توحيد بنيتي 

[الصوغ] و[التمط] ] والوحدة التصورية للرابطة «هو» (©66). 
(وسنبسط هذه الحيجة في القسم 1.6.). 


5 عدم قابلية إسقاط [الأماط] 

قد يلاحظ القارئ تجنبي الحذر لمسألة الإحالة في الأقسام السابقة 
من هذا البحث. وقد حان الوقت الآن لطرح السؤال المحتوم: ما 

هي إحالة المركب الاسمي الذي يعبر عن [نمط]؟ 

ينبغي» حسب مقاربة الإحالة التي قدمناها في الفصل (2)؛ أن 
تكون إحالة عبارة لغوية #كيانا# مسقطا من البنية التصوّريّة الي 
يعبر عنها الركب. وقد بذلت جهود كبيرة في الفصل (3) للبرهنة 
على أن [مصوعئك] كثير من المقولات الأنطولوجية الكبرى 
قابلة للإسقاط في التجربة البصرية» وبالتالي أن عبارات لغوية أكثر 
بكثير نما يعتقد في العادة تحيل على [مصوعات]. في المقابل» سيطرح 
هذا القسم من الكتاب أن ليس ل [الأماط] في حد ذاتها إسقاطات» 
وبالتالي بأن المركبات التي تعبّر عن [الأماط] غير محيلة. 

لننظر في ما يعنيه هذا الطرح: هو لا ينكر وجود [الأغاط]؛ 
ويجب أن تتم المعالجة التّصوّريّة المعنية بإصدار أحكام المقولة سواء 
كان ل[-لأماط] إسقاطات أو لم يكن. وطرحنا هنا يعني ببساطة 
أن [الأماط] لا تناسب مباشرة التجربة. ولا يمكن أن نشير إلى 
وتمطه ولكن لا دفي إلا إل معيناس ين الستطة وهو ها قشر 
لمَ يجب أن يتعلّم للمرء [الأماط] بطريقة غير مباشرة على أساس 
التعريف الإشاري. 
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ويمكن ل[الأنماط] أن تساهم بفعالية» دون أن تكون 
مسقطةء فى ميزة التجربة. من ذلك أثناء عندما نرى #شيثئا* ما 
حبحكب: («عجباا حلب!»). فإننا نرا#ه# باعتباره #عينة من 
نمط». وهذه تجربة مختلفة عن رؤيتمه* باعتباره #«روفر* (أي 
ببساطة كبمصوغ+) أو ك:اشيء بني# (أي #عينة من نمط 
مختلف#). وبمكن أن نستعمل حتى العوائد التداولية للإشارة 
إلى أنه ينبغي أن يُنظر ل#هلمصوغ على أنه يقوم بدور #عينة من 
النمط4ي كما فى (18:5.). 

3ق تلت الاتراع [مسيرا إلى سيار مكانياك ولجدة] 

باهضة الثمن. 

لكن. هل يرى المرء #نمطا* فى هذه الظروف؟ أنا أعتقد غير 
ذلك. لم يختف #المصوغ» كما يفعل #الوجهان* مثلا عندما 
يرى المرء #المزهرية# فى (2.2.). وفي أقصى احوال تغيّرات 
صفات +المصوغ+ كلّما كانت المقولات المختلفة حاضرة. 
ولا يعيش المرء تجربة [النمط] إلا من خلال طبيعة #عينتهه 
المسقطة وحدها. 

لقد شوّشت عديد النظريات الدّلالية السابقة اعتبار حكم 
الُولة حالمست بالحقيقة عن الواقع. وهذا يفضي بنا حتما إلى 
البحث عن شيء في العام الحقيقي يصدر فيه الحكم المقولي: مقولة 
يمكن أن تنتمي إليها الأشياء. 

لكووسن المعررف أن تظرتابن الاتالففل الرهدات القرلة 
قد أخفقت إخفاقا. ومن هذه النظريات الأكثر شعبية نذكر (1) 
المثال المأثور المنمّط (2) الصورة العينة الذهنية المنمّطة» (3) الجوهر 
الأفلاطوني المألوف جذا (مثلاء خاصيّة «الكلبيّة». (4) ماصدق 
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المحمول (مثلاء المجموعة التي تضم كل الكلاب)). وللقوالب 
مشاكل معروفة جدّا. مغلاء هل للحيوان التمطى عدد خاص من 
الأكرم؟ إذاعكان الآ معتايع حعى يكن إن يسكرن 
متلا لحيوانات لما عدد مختلف من الأكرع؟ وإذا لم يكن الأمر 
حذلت. فكيف يمكن أن يكون مثلا لحيوانات أصلاء وأنّ 
لحل عينة دون شت عددا خاصا من الأكرع؟ (انظر ملخص 
هذه الحجج عند «فودور» ©* «غاريت» :8 ميفر» (1974. 162-152)). 
وسنعود إلى قضيّة القوالب المنمّطة في الفصل (8)). ويشكو الحيوان 
الأفلاطوني الجوهري من المشاكل نفسهاء دون ذكر الصعوبة 
التى يجدها العديد ما في فكرة الجواهر الأفلاطونية» الموجودة 
عراك فى ميكان تار تترقن ققط من بلشنها 

وهحذا تكون أغلب النظريات قد أقيمت على مفهوم 
الماصدق باعتباره التفسير المناسب للمقولات؛ كل هذا يبدو جميلا 
وموضوعياء ولكنه, في الواقع» باب يفتح على الإشكال. يقيم 
«بوتنام» (1975) الدليل على أن الإفادة والإحالة لا يمكن أن نقرنه| 
بالطريقة التي يفترض أن تقترنان بها. فحسب الطرح العاديء يتمثل 
مستعمل اللغة إفادات الألفاظ المستعملة وتحدد هذه الإفادات 
إحالة الألفاظ (أي الماصدق). ومع ذلك. يبين «بوتنام» بالتفصيل 
أن ما يعرفه المرء لا يمحكن في العموم أن يحدد إحالة اللفظة.) 
الأشياء التي يعتقد المرء» مثلاء أنها ذهبا يمكنها أن تكون ذهبا 
بالفعل ويممكنها أن لا تكون. ويحصل أن لا يتمكن أحد. غير 
0 هذه المسألة معروفة على الأقل منذ «فريغة (1892)» مع أنّْها لم تقلقه. خلافا 


لبوتنا»: «يمكن لكل شخص له اطلاع كاف على اللغة أن يقبض على إفادة 
الاسم العلم... ومعرفتنا الشاملة بالإحالة تتطلب منّا أن نكون قادرين على تحديد 
ما إذا كانت توجد إفادة معينة تنتمى إليها. ومثل هذه المعرفة» لن نبلغها أبدا.» 
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الأخصائي؛ من الفصل في ذلك؛ ويحتمل ألا يتمكن من ذلك 
إلا أخصائى بعد مائتى سنة من الآن أو أخصائى من كوركب 
الغ وهيكذا فإن إفاده لنظلة جذهب» -أق الخرفة الى يقترضن أن 
نكرن قد أقينا عليا سكوك لا قدد الماصدق. - 

من هناء يستنتج «يوتنام» أن المرء لا يعرف ما تعنيه «ذهب» 
بالفعل. لكنء. في أي محان آخر يمكن أن ننزّل إفادات 
الألفاظ غير أذهان الثثاس؟) وعلى المرء إِمّا أن ينكر وجود أشياء 
مثل إفادة الألفاظ وإِمّا أن يتناول (مثل «حاتز (1980)) الإفادة 
باعتبارها من الكائنات الأفلاطونية التى لا نتمثلها نحن البشر 
الأبطرينة مهرمة: الحكم بهذا السصريت بعد الثلالةا قاماعو 
علم النفس؛ ولن يتكون بعده من مهمة الباحث في علم الدّلالة أن 
يسأل كيف يستبطن الناس اللغة. ونظرا إلى أن اهتم|منا الرئيسي هنا 
هو دراسة لغة البشر وقدرتهم العرفانية» فإنه ينبغي علينا إيجاد طريقة 
مختلفة من خارج حجة «يوتنام». أنا أزكي الإقلاع عن الزعم بأن 
الإحالة تساوي ماصدق العام الحقيقي. 

ويطرح الفصل (2) أنه في حالة [الصوغ]ء يتوجب على النظرية 
أن تستبدل ماصدق العالم المسقط بعاصدق العام الحقيقي. وعلى هذا 
التحو» ستحدّه الأفادة الإحالة بطريقة تكاد أن تكون معذلة: 
إذ أن #كيانات العالم المسقط هي بناءات ذهنيّة متشاكلة 
مع مجموعة فرعيّة من الأبنية التصوّريّة. لكن. تأمّل الاستبدال 
الموازي (على سبيل المثال» مجموعة #الحكلاب+# حلها) 
لماصدق مفاهيم [العمظ]1 قله يكح تجرية مجبوعة حك 
1 لا ينفع كذلك أن نزعم مع «يوتنام» أن إفادة الألفاظ مبثوثة في المجتمع -إذ 

ستبقى بذلك في ذهن شخص ما. انظر القسم (1.7.). 
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#الكلاب+ عندما يجرب #كلب: فرد. بخاصة إذا لم نضمُنه 
كل كلاب الماضي والمستقبل فحسبء بل كلّ 0 
الممكنة مهما كانت. وفي الواقع» ليس من الواضح 
أن مفهوم مجموعة #الكلاب* كلها متناسقة. ويبدو أن 9 
هذه المحاولة لتوفير ماصدق مفهومات [النمط] لا تقدّم من 
التفاسير إلا القليل إذا ما قورنت برغبة المنظرين في توفير ماصدق 

ل[لنماط] و[المموعنك] كليهما: فهي لا تناسب أيٍّ شيء في 
التجربة» ولا تجري أي عمل حسابي. 

وفي غياب مرشح مقبول لإسقاط مفهومات [الأنعاط]» نستطيع 
أن نستنتج إذن أنه ليس ل[لإًنماط] إسقاطات. 

وبالعودة إلى مسائل اللغة» هذا يعني أن «كلب» في «ذاكت 
الشيء هو كلب» ليس عبارة إحالية إذ أنها تعبر عن [: نمط]. وهي 
بالتالي في علاقة تضارب مع المركب الاسمي نفسه؛ مستعملا 
في جملة من قبيل «عضني كلب»؛ حيث يشير إلى [مصوغ] 
ولا يحيل إلى #كلبه بعينه. ويرجع الفارق كما لاحظنا في 
الأقسام السابقة» إلى البنية الدّلالية للرابطة «هو» الذي يقرر إِنْ 
كان المركب الاسمي الثاني نكرة (أو مقيدا بشروط أخرى) 
فإنه يعبّر عن [نمط]. وهذه الخاصية التي ل«هو» (56) هي التي 
تعطى المركب الاسني الذي ياي يعد عاضيات الاسم الخيري 
(طتامط ععوء1لع:م)؛ ويوجد وسم مماثل في حل الأفعال من قبيل 
«يصبح» و«يشبه» النّي تحكيّف صياغة بنية الاسم الخبريٌ. 

يستحث هذا الاستنتاج مراجعة مبد! الإحالية (القسم (2.4)) 
الذي لاميز مفكورنات [المضرع] من [السعطظ]؛ ومسكون إعادة 
الصياغة وقتيا كالتالي: 
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مبدا الإحالية 2 

كل المركبات التي تشير إلى ممكونات [المصوغ] إحاليّة, 
إلا إذا وجد وسم لساني يفيد العكس. أما المركبات التي تعبّر 
عن مركبات [النمط] فليست إحاليّة. 

ويغذي الشبه الواضح بين التعيين بالإشارة والتعيين باستعمال 
عبارات صريحة الإحالية من قبيل ‏ احلارت حنت وهمًا بأن 
مهمة اللغة وصف العالم. غير أن مثل هذه الرؤية تتركت وظيفة 
العبارات غير الإحالية من قبيل الاسم الخبري مُلغزة -إلآً إذا 
فرض المرء عليها أن تحيل إلى مفاهيم مثل الماصدق أو الجوهر 
الأفلاطونى. آنا إذا عق المرء من حهة أخر ف وبجهة النظر القائلة 
أن عهمة اللقة هن أن عسل الأبية الداعلية لشخص كا قابلة 
للإسقاط بالنسبة إلى الآخرين باعتبارها #أصواتا -أي للتعبير عن 
أفكار- فلا شيء حينئذ مُلغز على الإطلاق في ما يهم العبارات 
غير الإحالية. وكل ما في الأمر هو أنَّ بعض الأبنية الداخلية 
تناسب مباشرة التجربة وبعضها الآخر لا يناسبها. وهو استنتاج 
يفترض ألا يفاجئ في أي نظرية من النظريات الذهنية المعاصرة. 
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الفصل السادس 
البنية الدّلاليّة هي البنية التصوّريّة 
أقام الفصل (1) تمييزا مبدثيا بين مستويين من التمثيل الذهني : 
البنية التتصوّريّة» وهي المستوى الذي تتكون فيه المعلومة اللغوية 
وغير اللغوية متناغمتين» والبنية الدّلالية» وهي المستوى الذي 
تؤمر نه صوركا خاضيات الجمل الثلالية» مكل القرايط والشتدية 
والافتراض المسبق والاستدلال. وفي الفصول التالية له لم أكن 
عذرا ينا قه النصفارة حض أعافظ على المي كنف نالا إلى 
استعمال مصطلح البنية التَصوَّريّة عندما أتحدث عن المواد غير 
اللغوية وبنية دلالية كلما تحدثت عن العلاقة مع اللغة. 
لفد حان الوقت الآن كي أفلح في انتتصاري على عدم 
اكترائي بالدقّة. وسيدافع هذا الفصل عن أنه يكفي أن تبسط 
الآلية التي تسد احتياجات البنية التَصِوّْريّة» كي نتمكن من 
تشكيل خاصيات الجمل الدّلالية بأقل ضجة ممكنة. وبالتالي 
سنتغافل عن تعميم هام لتأكيد وجود مستوى دلالي منفصل 
للتمثيل الذهنى له ميزاته الذاتية الخاصة» وتتمثل وظيفته فى وصف 
الاستدلال المنطقي وما شابهه. وسنستنتج من هذا أنّ مصطلحي 
البنية الدّلالية والبنية النَصوّريّة يعنيان المستوى التمثيلي نفسه. 


6. جمل المقولة الدوعيّة 

تأمّل الجمل النموذجية الثلاث في (1.6.)! 

(1.6.) أ. «حلب» هو حيوان زاحف. (مقولة نوعية) 
ب. حلاركت حنت» هو سوبرمان. (لموية-المصوغ) 
ج: ماحس» هو حلب. (مقولة عادية). 
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تختلف (1.6.) دلاليا عن الجمل الأخرى في أنها حملة معبّرة عن 
النوع؛ فهي لا تخبر عن فرد بعينه بل عن الكلاب بصفة عامة. 
وتقحم ترجمتها المعتادة في منطق الرتبة الأول مسوّرا كليًا وشّرطيّا 
بالطبع» بعيدين كل البعد عن نظم اللغة الطبيعية. وترميز نظرية 
المجموعات (2.6.ب) يبدو واعدا أكثر في أنه يقسم إلى ثلاثة أجزاء 
تناسب المسند والفعل والمسند إليه في المركب الاسمي ل(1.6.]). 

(2.6.) ا لاض (شضك مق ر). 

بء ك دز 

غل كنا كا قد كنا ضح كدخلنة نظرية الجموعاك 
بالنسبة إلى جمل المقولة العادية فإِنّ مبدأ التعميم يفرض علينا أن 
نتخلى عنها هنا أيضا. 

وفي نطاق النظرية المبسوطة في الفصل (5)» يبدو أن (1.6.أ) تعبّر 
عن حكم على علاقة مفهومتئ [غطا]ين. ولما كنا سسمي هذه 
العلاقة على سبيل المحاولة مُندرج في.. » يمكننا أن نصوغ (3.6.) 
باعتبارها البنية التصوّريّة المناسبة.!©) 


(3.6.) 
مالة 
مندرجة في - شي ء | فط شي ء 
كلب زامفي 


غير أنى أوة أن أبين أن شتشرع فى تمائل الدّالة هنو المسؤولة 
عن هوية المصوغات وعن أحكام المقولة العادية. وإذا كان الأمر 
© اناغ رائق وار كاب ا اممو وكيا نل ل 
الباب عل أنه يتين عل النظرية العاتة لحمل الدرحية أن مان هده فسان 
لحني أميل في ا حقيقة إلى [النمط] البديل. 
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حذلك فإنّ الشىء الوحيد الذي يجعل من (1.6.]) جملة مقولية 
0 وليين غلة مقولية عادية بهو أن السعد إلبه يقير فبها إل 
نمط] وليس إلى [مصوغ] -وليس بسبب وجود علاقة مختلفة تقوم 

بين المرحكبين الاسميين. وستوازي بداهة هذا الطرح الحيةٌ المقدمة 
ف الشمم < (2.5. -> 3) للدفاع عن الوحدة التصوّريّة لهو مصوغ 
معائل ل وهو عيّنة من. 

لاحظ أولا أنه لا وجود لاعتبارات صورية تقف في طريق 
انهيار هو مندرع فى وهو (88)» كما سيحدث لو كانت بنيتا 
[المصوغ] و[النمط] متتايزتين مثل الثوابت والمحمولات في منطق 
الرتبة الأول. ولا كان على هو أن يستعمل في كل الحالات 

بنية [النمط] المندرجة داخل [المصوغ] في موضوع الدّالة الأول 
فلا شيء يمنع من تأويل . هذه المعلومة انطلاقا من [نمط 0 
الملحكوّن الأبعد. بل إِنه ل حانت معلومتا [المصوغ] و 
متطابقتين صوريًا في جزئهما الأكبرء فإنه م تقصير 
في التعميم إذا لم نسمح لهو بأنْ ينطبق على [الأنماط] في 
موضوع الدّالة الأوّل. 

لم يييّن حتّى الآن إمكانيّة المعالجة الصوريّة ل هو منرج 
في باعتباره حالة خاصة من هو. وتقدم البنية النحوية والمعجمية 
ادا إيجابية تدعم هذه المعالجة. وتتمرحز القرينة في حقيقة ة أن 
الرابطة هو نفسها تظهر في كل جمل (1.6.). وينبغي عليها أن 
تعبّر في ترميز نظرية المجموعات عن «2» و«-» و«5» تباعا؛ 
وهي ترمز في المنطق الحملي إلى «-»». و«-»». وإلى بنية 
محمول-موضوع. وفي المقابل» تخصص نظريتنا ل«هو» ترجمة 
ثابتة في السياق الذي توجد فيه بين مركبين اسميين. وهكذاء 
إذا سأل أحدهم عن السبب الذي جعل الوقائع اللغوية كما هي 
فلا نظرية تقدّم تعليلا لذلك إلا نظرّيتنا. 
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ما هي ار النحوية المعتمدة في ترجمة الفاعل في (1.6.]) 
إلى مكون [نمط] بدلا من [مصوغ]؟ تذكر أنْ المسند. في 
جمل المقولة العادية قد أوّل باعتباره [نمطا] بسبب الخاصيات 
المعجمية للرابطة «هو». لكن تحليل (1.6.]) يبدو على نحو 
ما أشد تعقيدا. وتتوافق مجموعة من العوامل» من ضمنها تعيينيّة 
المركب الاسميء واختيار الفعل وزمن الفعل وهيثته» لتفضي 
إلى إمكانية القراءة النوعية ل[لنمط] في الأنغليزية. فلننظر نظرة 
سريعة في هذه العوامل. ْ 

تأمّل أوّلا في التعيينيّة التي تحكم الرابطة «هو» وثابتة الزمن. إذا 
خان الفاعل نكرة كما في (6 1 :أ) فإِنٌ المرحب الاسمي يتطلب 
قراءة نوعية. وإذا كان الفاعل معرّفا كما في «الرجل هو غبي» 
فإِنٌ القراءة [ مصوغ] تفرض نفسها -إلآ إذا كان الاسم يسم جنسا 

من الحيوانات أوأن يقرأ على سبيل المزاح باعتباره كذلح. مثلا. 
ما (4.6.]) فجملة مبهمة» تقع بين مقولة نمر بعينه والمقولة النوعية 
للثمور؛ وحذلت (4.6.ب.)» فهي مبهمة ة إذ أَنْ القراءة النوعية لا 
يقصد منها أن يعتبر عالمَ اللغة اسم جنس. 

(4.6.) أ. النمر هو حيوان مخيف. 

ب. عالم اللغة هو عارف بالأكلات الصَينيّة. 
تأمّلء بعد ذلك. شروط استعمال الفعل. إذا كان الفعل يعبّر 
عن [دك] ينبغي أن تفي كل المركبات الاسمية التي تشير 
إلى موضوع الدّالة الفعلية بكل الشروط التعييتيّة لاللتمط]. 
وهحذاء فإِنْ (5.6.]) تهم النوع لأنْ كل المركبات الاسمية 
نحرات» لحن (5.6.ب.) ليست جملة نوعية» بل هى ذات 
إحالة متحددة. ا 

(22).5.6 أ. راعى البقر يحمل مسدّسا. 

ب. راعي البقر يحمل المسدّس الذي (تبحث عنه). 
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وإذا حان الفعل يشير إلى [مدفك ] فإنه لا بد أن يستعمل في 

زمن الحاضر المطلق وليس في هيئة الاستمرار. لهذا فإنّ (6.6.أ) 
ذا إنعالة لوغية ينما ل(6ر6رب) إغالة محددة. 

(6.0) أ. الحمير تأكل العشب. 

ب. الحمير بصدد أكل العشب. 

ومهما كانت خصوصية هذه الشروط (إلى جانب أخرى لم 
أحلف نفسي ذحرها). فإِنّ المهم هو أن تأويل [النمط] هذ 
المرة ليس ناتجا عن وسم معجمي خاص للفعلء كما كان 
الحال بالنسبة إلى الاسم الخبري. بل بإمسكان كل فعل أن 
مسوم مركب اسمي يتكون مسندا إليه ويؤوّل نوعياء وأن 
يفي بمجموعة جد معقّدة من الشروط النظمية والدّلالية. 

وما يعنيه كل هذا هو أن المقاربة الدّلالية للجمل الممقولة 
النوعية ينبغي أن تتكون عامّة بصفة كافية كي تطبّق بالتساوي 
على كل أصناف الجمل الدوعية. وإذا اخترنا الحل الذي يشير 
فيه «هو» إلى دالة مختلفة في الجمل النوعية» فإنّه علينا أن نقبل 
بنتيجته وهي أن كل فعل سيتصرف كذلك. وبطريقة عكسية 
إذا كان حلّنا يسمح لكل الأفعال الأخرى بالاحتفاظ ببنيتها 
الذلالية» ذ في الجمل النوعية قإنه لا وبجوة لسبب يبرن إقراة مقارية 
مخصوصة ل«هو». وأحسنٌ تفسير ممحكن لهذه الظاهرة اللغوية 
هو أن نقول إِنّ تأويل «هو» يبقى ثابتا وإنَّ المعلومة الداخلية في 
ثراءة الفاعل تيقى كابنة وسمة القافل فرط اضوع وحدها هى 
التي تتغير في تناوب الإحالة النوعية! الإحالة المحدّدة. 20 

وقبل النظر في صنف آخر من القرائن للتعرف إلى هو وهر 
مندرع فى دعنا نذدكر بعض الاستنتاجات الصورية المهمة. اقترح 
القسم (1.5.) العاملّ عينة من لإقحام معلومة مقُولية صريحة في 
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[مصوغ] ووضع قاعدة استدلالية (7.5.) لربط [الأنماط] المندرجة 
في الأحكام المقولية. 
(7.5.) 
مضوخ عبالة 
هر عينة من ( [مصوغا. [نمطا) | 00 


مصوغ 
عينة من [نمطار) |ء 
توسيعا بسيطاء ا يُدرج ضراحة 5 نمطا محتويا م 


داخل مفهومة [النمط]ء حا في (7.6.). 
(07.6 


غط شىء ( 


والقاعدة الاستدلالية التي تفضي إلى (7.6) انطلاقا من جملة 


الل ل(7.5.): 
5.6 
مالة 


هر ([شا. [غطا )اه 


ص 
عينة من ([نمطا, ) | 


وهكذا فقد بسَطنا كلا من النّظم الصوري لعينة من 
دون ذحر التخصيص الواجب إقحامه في [الصوغ] -وقاعدة 
الاستدلال التي تربط هذا العامل ب هو. ويمنح هذان التبسيطان 
معا النَظام القدرةً على إدماج المعلومة المقولية صراحة داخل 
[الصوعاي] و[الأماط] ] عل حد السواء. 
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وبالطريقة نفسهاء يمكن للعامل مثل عنه ب والقاعدة 
الاستدلالية المشتركة معه (9.5.) أن تعمم للتعبير عن كل من 
التمؤثل (دمعدع طتاممعى ) واللقولة ل[الأضاط]. ويمكن مثلا أن 
يشمل [كلب نمط] صنف المعلومة المقدّمة في (9.6.). 


09.6١ 
مط شي ء‎ 
كلب‎ 
( نل عنه ب ( 0 ف‎ 
( نب ( مض سى و‎ 7 
0 5 
).10.6( وقاعدة الاستدلال المعمم هي‎ 
)10.6( 


مر اتمل. لنعا.]| :"م 
هو ([تم). [غطا ) تل عنه ب ([تن].) ٍ 
وانظرء زيادة في توضيح مرونة بنية [ [النمط] و[الصوغ]ء 
قاعدة الاستدلال (11.6.) 
(11.6.) 
نا 21-1 
2 ل سَ ب( 1 سَّ 
ونظرا إلى أنَّ التوليد يقع من اليمين إلى اليسار» فإِنَّ (11.6.) 
تدمج سواء في [النمط] أو في [الصوغ] بعض سمات [النمط] 
التي تكون عيّنة منها. وهحذا تفضي (12.6.) مثلا إلى 
(12.6.ب) و(13.6,]) إلى (13.6.ب). 
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)],12.6( 


شط سي 5 
يودل 
مط نش ى و 
عينة من (|كلب مط م ( 
عينة من ) 3 ىا 
(12.6.ت) 
1 شط نس ى و 
يودل 
مط شي ء 
عينة من (إهيوان |) 
(13.6.) مط شي 
سقتراط 
شط نشب ى و 
عينة من (|رججمل ( 
| 
ماقف 
(13.6,]) 
مصوغ شي ء 
قراط 
ماصية 
صحاى 


وسيكون توازي هذين التوليدين بالقياس المنطقي 
وبفضل التوليد من اليمين إلى اليساره تحكون (11.6) سبيلا إلى 
تجريد سات [الصوغ] أو [النمط] لتكوين [مط] جديد. هذه 
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هي القاعدة ني سنا ليها في الس (2.5.) والتي تولّدء انطلاقا 
من [مصوغ] اعتباطي [ مطا] من أشياء تشبه ى. وهذا يمكن 
ل(6 031 أن تعتبر سبيلا إلى إعادة تركحيب السمات لإنشاء 
مفهومات جديدة أوذات خصوصية ة أحكر. 
وباختصار» نقول إن توحيد معلومة [النمط] و[الصوع] نائهة 
عن نظرية غاية في التعميم تعالج القولة والتمؤثل والعلاقة يبن 
المقولاات. 


6. إبداعية المقولة النوعيّة 

سيبيّنَ هذا القسم من الكتاب أنْ المقولة النوعية نتعمعع) 
والمقولة العادية ليست لما فقط خاصيات صورية متكافئة بل لما 
حذلت خصوصيات نوعية متاثلة» كا يفترض أن نتوقع إذا 
خانتا قثلان جوهريا العملية نفسها. 

وتوجد إستراتيجيتان للتوصل إلى حكم مقولي نوعي. الأول 
هي ما يمكن تسميتها بإستر اتيجية الاستنتاجٍ (ع مع لعل ) وتتش 
في توليدها عن طريق قواعد الاستدلال من أحكام مقولية مخزنة 
سيفا بإنكان اارء مذلا أن يوله حت خاريها عي لوف نا 
«الحلب هو حيوان زاحف» من التكافؤ المفهرمي مع «الحلب 
هو حيوان ثديي» و«الثديي ليس حيوانا زاحفا». هذا النوع من 
الإستراتيجيات جسم في نظريات مثل نظرية «فودور» (1975) 
للمسلّات الدلالية أو نظرية «حولينس» »* «حيليان» (1969) 
للشبحات الدلالية؛ وفيها دل المسلمة الدلالية أو الروابط (وعلصتا) 
في شبكة ما (من ضمن ما تمثله) أحكاما مقولية نوعية مخزنة مسبقا 
بين مفاهيم متقاربة جدا وتَثّل مبادئ التنقل داخل الشبكة قواعد 
الاستدلال. وتزعم هذه النظريات أن حل العلاقات الممكنة 

بين المفهومات تكون إما صريحة معلنا عنها في الشبكة أو قابلة 
للتوليد بواسطة سلسلة الاستدلال أو التداعى (نجد مناقشة أكثر 
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اقصياة حقو ا لكر طد اسيم (5.7.)). 
وبِيْنا أن هذا الصنف من توليد أحكام المقولة النوعية يمضى 
دون شك. ويمكن تجسيمه ف لكر التي بين أيدينا بقواء” 
الاستدلال من قبيل (11.6.) إل أن هذا الصنف لا يمكنه أن 
ال وهو يفترض مسبقا أنَ كل [مط] مقترن 
على الأقل ب[ نمط] آخر عن طريق مسلمة دلالية أو بواسطة رابط 
التداعي؛ بمعنى أنه يوجد بعد على الأقل حكم مقولي نوعي تحزن 
اسيفا ييكن؛ انطلاقا منه» توليد أحكام أخرى مماثلة. غير أنه لا 
يوفر أي وسيلة لإثبات الروابط الأولية. والحل الذي اقترحه «فودور, 
لتجاوز هذه الإشكالية» هو أَنْ يعتبر أنّ كل [الأنماط] والروابط 
معطاة فطريا؛ وتتجّتب تقاليد البحث في الذحاء الاصطناعي عادة 
هذه الإشحالات بحصر خطابها في عام مجهري» حيث يمكن 
التنصيص على كل الروابط. © إلا أله كما رأينا في القسم (2:3.)» 
من المكن أن تتشيع [أماطا] جديدة حمبدثياء واحدا لحل 
[مصوغ] جديد على الأقل- ولا يمحكن لروابط هذه [الأماط] 
هذه الشبكة الاستنتاجية في الغالب أن تكون موهوبة فطريا. 
وهحكذاء ينبغي أن توجد موارد أرق لأحكام المقولة النوعية 
إلى جانب التوليد الاستنتاجي انطلاقا من المعلومة المخرّنة مسبقا. 
والإسترانيجية البديل لتوليد حكم المقولة النوعي هي بالطبع 
استعمال أي من المبادئ الي يستعملها ا مرء ء في تقييم مقولة الكلام 
وغير الكلام العاديّتين. وفي نظريتناء يبقى هذا البديل متاحا 
بحرية» إذ باستثناء سمة واحدة -إذ أن البنية التّصوّريّة همي هي 
3 انظرء بالنسبة إلى طرق مقاربة الذكاء الاصطناعي؛ مناقشة «جيري فودور, 
(1978) لفينوغراد» (1982) وضايزنباوم» (1976» ص ص 179-178) موضوع 
حلال المشاكل العام (6ناه؟ «هااه:! اوهده6) لنيوال :ه سايمون» و«دريفوس» 
(1981) ومانٌ (1982. ص ص 345-344) في العوالم المجهرية. 
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بالسبة إلى المقولة النوغية والمقولة العادية. وك) أكدنا ذلكت 
في القسم (2.3.)» فإن الإبداع المقولي واكتساب المقولات يُظهر 
أن هذا الإجراء لا يمكنه أن يكون نظرة سريعة حا اتفق» بل 
ينبغي أن يقوم على مقارنة الأبنية الداخلية للترابطين. 

ويممكن أن نسمي هذه الإستراتيجية الثانية للوصول إلى 
أحكام المقولة النوعية الإستراتيجية الاستقرائية (ء7ءتاكصن)» إذ 
أنها تمثل استكشافا إبداعيا انطلاقا من التجربة. والثيء ء المهم الدال 
في هذه النُظرية هو أَنّ الاستقراء ليس لغزا منعزلاء بل هو مرتبط 
مباشرة بلغز المقولة العاديّة الرئيسي. 

إذا استطعنا إثبات إدماج [النمط] بالعملية ذاتها التي تنظر في 
ما إذا حان [ [(الصوغ] عيئة من [نمط] فإننا سنجد منوال الأحكام 
العام ذاته الذي ظهر في المقولة العادية. وتتعقد المسألة لأن الناس 
سيقولون كلا أمكن ذلك إن المكم استنتاجي وإِنّه بالتالي 
المرضوعي)»» ستديدين بذكي القدمات الى ينص عنهاب غير 
أنى لا تسمحٍ المقاربة الاستنتاجية إلا بجوابين -نعم أو لانت في 
حين ستنتج المقُولة النوعية الاستقرائية» مثل المقولة العادية؛ توزيعا 
للأحكام ذا ثلاثة فروع ينقسم إلى نعم ولا وغير واثق. ونظرا إلى أن 
الأحكام غير الوائقة لا يمكن أن تنتج بطريقة استدلالية» فهي 
التي ستظهر بنفسها خصائص المقولة النوعية الاستقرائية. 

ستحاول النظرء وقد رُوٌدَنا بهذه المعطيات» في بعض الحالات 
التي يصدر الناس بحقها إما أحكاما بعدم الوثوق أو أحكاما 
ختلفة قاماء 

(14.6.) ا البيانو هو آلة نقر. 
ب.٠2‏ الأسترالوبيتيبت كان إنسانا. 
ج230 نظام علامات الشمبانزي «واشو هو لغة. 
د الإجهاض هو جريمة قتل. 
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لدينا بالأسامين» ف هذه الأمثلة» حل المعلومات الوقائعية 
المناسبة» لكثنا في موضع يكون فيه الحدس في ماهية الإحداثية 
(070غهاء) اليُمنى غير واضح. والعينات عن [النمط] الأمر 
ليست عينات نموذجيّة» بكل تأحيد. لكنها أيضا غير عميّرة 
با فيه الحفاية عن [النمط] الأيمن لدرجة أننا واثقون من أننا 
سنعطيه اسما آخر. 

ولكنناء حتى مع هذه الأمثلة» نعرّض الحجة للخطر. فعندما 
يكون ثبيء هام موضوع مراهنة؛ مثل ا حياة والمال أوحتى السمعة» 
ينفعل الناس جدا إزاء حقيقة مثل هذه الجمل وإزاء بطلانها. وفي 
الواقع» هذه الجمل ليست صادقة أو كاذبة موضوعيا في العام 
الحقيقي؛ رغم ذلك. بل حي ماثلة ل#الأشياء# المشتبهة التي 
رأيناها في القسم ( (1:3.)» وأحكام الطاس-الكوب الملتبسة 
التي رأيناها في (2.5.). فالبيانو هو ما هو. وقد يحسن تسميته آلة 
م ا 


فى هف إذا مكالة دل (14.6.) صادقة أو د فإن مسألة 


صدقها ليست في آخر المطاف ذات معنى في المطلق.ا 


64 الإستراتيجية النموذجية لتكوين حكم قوي في حالة غير محددة بطريقة 
أخرى هي أن نعطي الإحدائية (صتئماءءع) اليسرى تعريفا متفقا عليه يستطيع أن 
يوجه خاصيات الحالة المدروسة. فمثلاء يمكن أن يقول المرء إنه على اللغة أن تفي 
بمجموعة معينة من الشروط المعيارية. ثم يطرح أن (14.6.ج) لا تحكون صادقة إلا 
إذا كانت لعلامات «واشوء هذه الخاصيات» أو أن يقلب المرء السؤال إلى مقولة 
نوعيّة أخرى يولد انطلاقا منها استدلاليا المسألة التي بين أيدينا؛ في الوقت الراهن» 
ذُفع بالجدل في (14.6.د) وراء الجملة «البيضة البشرية الملقحة هي إنسان» غير 
المحددة بالطريقة نفسها. وبالفعل» » يقيم المرء ء المسليات الدّلالية التي تعوّض حكا| 
حدسيا بحكم استدلالي. ويمكن. بالطبع؛ أن يلعب تلك اللعبة اثنان» ويمحكن 
أن يقيم الطرف المقابل تعريفاته هو نفسّه كي يجعل الأشياء تظهر كما يريدها هو. 
(تصبح العملية خطرة عندما يتمكن أحد الأطراف من فرض تعريفه كقانون). 
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في الحاصلء نقول إن أحكام المقُولة النوعية في صيغتها 
الاستقرائية تتقاسم الخاصيات العامة التي للمقولة العادية والتي 
لاحظناها في القسم (2.5.)؛ ويمكن أن تنشأ هذه 0 
إبداعياء بمقارنة حرّة لمفهومات جديدة؛ وطا توزيع يشمل «غير 
واثق» إلى جانب «نعم» و«لا». في تلح الحالات» حيث لا ا 
حكم «غير واثق» ناتجا عن عدم ملاءمة المعرفة بالواقع فإن ما 
يصدق أو يكذب عن ار يكون خارجا عن المسألة. 

وأنا أميل إلى الشكّ في أن الحل الاستدلالي الصرف لمشكلة 
جمل المقولة النوعية ليس غير كاف فقطء بل هوء في عدّة مواقف. 
بديل أحسن بقليل من التفكير الحدسىء هو محاولة محاكاة تأثيرات 
الحل الاستدلالي في حالة اللأوعي محاكاة واعية. وعندما نحاول أن 
قإننا تغدن الععريش باللجوغ إل الحدين اللقرق أو إل الخد فى 
أمثلة من المقولات المعنيّة. بعبارة أخرى. الأحكام الحدسية هي 
الاختبار الأخير -عندما يكون ذلك متاحا.!6) 

يوجد ميل واضح في علم الدّلالة إلى الأمئّلة بعيدا عن المقامات 
التي لا يمسكن أن نبلغ فيها الحكم استنتاجا ولا يوفر فيها الحدس 
جوابا واضحا ب«نعم» أو «لا». وعندما نعترف بوجودها تعالج 
هذه القامات عادة باعتبارها حالات غير مناسبة من معرفة الواقع 
رجا هي الحال في معالحة «يوتنام» (1975)) ل«ذهب» (14ه0ع) 8 


لحكن. كل هذه المناورات الاستدلالية الزائفة لا تحل أبدا المسألة الأصلية. وهى 
تستعمل عادة في لفت النظر عن المبررات الحقيقية التى تقود الأطراف المتنازعة إلى 
الظهور بطريقة أو بأخرى. ْ 

5 يظهر حذلت التغاير في التمييز بين «روح» (#تامة) القانون و«حرفكه 
(16665)» حيث من المعروف عامة أن الثانية تضعف تحديد الأولى أوقل تحرف تمثله؛ 
والمرء يعوّل على الحدس في ما يهم مقولة الأحداث السابقة لتبرير تأويل التعريفات 
التوضيحية للقوانين الكتوبة. 


203 


د يي د م : إمكانية 
ل ل النحو» مثلا). وتتمثل الدعوة إلى هذه الأمئلة في معالخة 
أعاادات بين لتاقي بطريقة تمنحها مناعة مّا ضدَّ أوهام المقولة 
العادية (حتى إن كان العالم الحقيقي غير مهذب. فعلى أفكارنا 
نحن على الأقل أن تكون مهذبة!) ومع ذلك فقد حاولت هنا 
إظهار كيف إن الأممّلة غير مناسبة» لأنها تفطم المقُولة النوعية عن 
ار افيه رصعل لجاز الحو ا أن عنمن 
غير الؤكدة فى كانا الخالتين. 


6. بعض الخاصيّات الذّلاليّة 

لقد دافعنا عن ضرورة توحيد معالحة جمل المقولة النوعة 
(ج.م.ن.) مع معالجة جمل المقولة العادية التي يمكن بدورها أن 
ادبن عل فاعدة العارءة الولدة سواء بواسطة الصيغ الكاتية 
أوالضيع غين الكلانة. والبنية التصوّريّة» بالتعريف. هى المستوى 
الذي تتموقع فيه مثل هذه المعالحة البيُصيغية للمة مصعم عم 
ومكذا ينبني عل اج عين) انف عل سعرى البنية الصو ريت 

سيبين هذا القسم أن المعلومة الضرورية للحكم على (ج.م.ن.) 
هي أيضا خافية لإصدار أحكام حلامية أخخرى متنوعة قد 
وسمت بطريقة بديبية بالخاصيات الذلالية للملفوظات. ولاكانتف 
الملفوظات قد قيّمت على مستوى البنية التصوّريّة فإن هذه الخاصيات 
الدّلالية الأخرى ينبغي أن تقيم هي أيضا على المستوى نفسه. 

لا أريد أن أزعم هنا أن كل الخاصيات الدّلالية للملفوظات 
يمحنها أن تختزل في خاصيات (ج.م.ن.)؛ ولكن فقط أن المعلومة 
التي #بم أحكام (ج.م.ن.) تقوم بالضرورة بدور في العيّنة الدموذجية 
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الممثّلة للخاصيات التى ناقشها كاتن (1972, 6-4). ولا كانت 
هذه الأمئلة نموذجية تَثّل تلك التى أقيمت عليها عديد النظريات 
في معاني الكلم 0 (7)): فإننا متنكون قد أوضيحنا أن 
القدرة على التعامل مع رج.م.ن.) تقتطع قطعة كبيرة ة من المجال 
التقليدي للنظرية 0 55 

أولاء ترتبط أحكام الاحتواء (ممعدصتلءهمعمتا5) والتبعية 
(همءمصنلءهطياى) ارتباطا مباشرا بأحكام (ج. 6 .ن.). من ذلك. 
المكم بأن «طائر» و«دجاجة» يكونان زوج محتويا-منضويا! [67] 
بفضل المعلومة نفسها التي يحكم بواسطتها بأن «الدجاجة هي 
طائر» جملة صادقة. ٠‏ وفي في الواقع. فإن حكم تضمين [النمط] في 
(3.6.) يعبر ار عن علاقات الاحتواء-الانضواء حا تفعل 
العوامل المدمجة عيّنة من وسثّل عنه ب عندما تطبّق على [ [الأغاط] 
حا في (7.6) و(9.6). 

ثانياء الحمكم بأن مصطلحين ما مترادفين تابع للمعلومة 
نفسها كالحكم بأن المصطلحين منضويين بعضههما في بعضههم| 
الآخر بصورة متبادلة. فمثلاء «القبو هو الدور التحتاني» و«الدور 
التحتانى هو القبو» يكفيان معا لإقامة علاقة ترادف بين «دور 
تحتائي» و«قبو». 

الثاء العلاقة الحاسمة للاستلزام بين الجمل تابعة في عدد هام 
من الحالاات للمعلومة نفسها في (جءم.ن.). من ذلك أنْ الحكم 


6 يقوم كاتزء جوهريا بالاختزال الذي قمت به هناء غير أنه يظهر صوريا في 
شكل إقحام واسمات دلالية. ومن أهم فضائل نظرية «كاتز التوحيد الصوري 
لمختلف مجموعات الخاصيات الدلالية» ينبغي على كل نظرية دلالية ربطها ببعضها 
حسب خط ماثئل. لحكن. » نظرا إلى أن نظرية «مكاتز» للواسمات الدّلالية تُظهر عدم 
سلامتها حا سنرى في الفصل (7)» فإني أقيم الدليل هنا حدسًا وبصورة غير 
رسمية لصالح (ج.م.ن.) 

67 [هامش للمترجم: يقابل الاحتواء ستتردهمءمترط ويقابل الانضواء «مترصهمترط.] 
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بأن «ماحس» دجاجة» تستلزم «ماحس» »؛ طائر» يفوم على 
المقدمة «الدجاجة طائر» التي هي (ج. ل ٠.‏ وثمّة حالاات شرق 
من الاستلزام لا يمكن اختزاها في ( (ج.م.ن.)» ولكن مع ذلك 
لو ا 3 ينتج الاستلزام 
بين «يضحت ماحس» بصوت عال» برشو يضحكت » 
عن قاعدة الاستدلال (16.4.) التي هم قابلية استخراج المغئرات 
اخصرة في الكربات التصزرنة 

رابعاء علاقة عدم التساوق بين الجمل ممائلةٌ للاستلزام. فعلى 
سبيل المثال» يقوم عدم التساوق بين ««ماحس» هو دجاجة» 
و«ماكسء؛ هو حوت» عل المعلومة نفسها ك)| يكون كلا 
الححمين بأن «الدجاجة هى حوت» و«الحوت هو دجاجة» 
حاذب. مرّة أخرى. حا رأينا في الاستلزام» لا يمكن اختزال 
كل الخالات في (ج: 6 .ن.)» ولكن تتناول بعض قواعد الاستدلال 
الأخرى المستقلة والمبررة العاملة على [عالات] و[أعمال] و[أمدكب] 
في البنية التصورية مجموعة كبيرة من الحالات الأخرى (انظر 
0000 (1976)» ففيه أمثلة نموذجية.). 

مساء تخضع ظاهرة الإسهاب الدّلالي للمعلومة نفسها التي 

ده (ج.م.ن.) المتصلة بها. من ذلك يخضع الإسهاب «خالة 
أنثى » لصدق «الخالة هي أنثى». وسادساء بخضع شذوذ :الرحبات 
الاسمية من قر «خال أنثى» و«صورة صامتة» للمعلومة ذاتها 
التي للحكم أن «الخال هو أنثى » و«الصورة هي صامتة» الذي 
يكون حاذبا.» وسابعاء يتأسس التهاثل الدّلألي -التعاثل بين 
ألفاظ من قبيل «خالة» و«بقرة» و«ممثلة» و«راهبة»- على مستوى 
8 أنا أميز بين «لا صدق» و«كذب». بحيث يشمل الشذوذ في الأوّل» واستعمالي 


ل«لا صادق» وعليه يكون مساو لاستعمال «راسّل؛ (1905) ل«حاذب» (©515) 
عندما يقول إن «اللكت الحالي ل«فرنساء أصلع» هى حملة خاذبة. 
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المعلومة التي تجعلنا نحكم بوجود تن مفرد تنضوي تحته كل 
هذه الألفاظ 0 هذه الحالة, أن اتخرالاي» صادق مع كل 


6 لااستقلاليّة علم الدّلالة 

ينا إذن أن عددا معتيرا من الخاصيات الدّلالية للملفوظات 
تتطلب المعلومة نفسها التي نحتاجها لتقييم (ج.م.ن.) في مستوى 
البنية التصوّرية. وكما لوحظ في القسم (4.3.) فإن الخاصية التعريفية 
للخخاصيات الثلالة للملفوظات» وهكةا إن البنية التضورة 
زالبنية الثلالية تنصهزات فى مسفري موحد» ويرسم الشكل 
التظمي في البنية القصوريّة مباشرة بفضل قواعد الترابطء حون 
اللتابية إل مستوى وسيط يصب الابعيلال اللكرى المر ف ده 

هي النظرية التي قدمنا عنها رسا بيانيا في (4.1.) من القسم (7.1.)). 

وإذا كان الأدريك :لك ذإن القعريد ين القراعبالذكليا» 
للاستدلال اللغوي والقواعد «التداولية» للتفاعل اللغوي مع 
المعرفة العامة» تكون أقل وسا مما يفترض في العادة. ففي نظرية 
تحتوي على مستوى دلالي مستقلء يشمل الشريان سن القواعد 
القواعد حلاهما له لعالحة الى التصدرية؛ وهما يتعاملان 

البديبيات نفسها ومع مبادئ التوافق نفسها. وإذا وجد تميبز بين 
القواعد الدلالية والقواعد التداولية فإنه يوجد فقط في مستوى 
امعالجة الصورية التي تجريها القواعد على البنية الَصوْرية. فعل سبيل 
ارده فقن أن الدخرة ظير لخر :ذم وت لك داريا 0 
الجملة ا وهحكذا فإِنَ الصا 0 تداوي.: ٠‏ ومن ذ ناحية 
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الجملة نفسها فقط إضافة إلى قواعد الاستدلال (الذلالي)؛ وهحكذا 
يكون «تحليل» مفهوما دلاليًا. لحن. وفي كلا الحالتين» تحكون 
المعلومة التي تنقلها الجملة مع ذلك بنية تصوّرية. 

ورغم أن التمييز المصطلحي بين مفهومي «الذلالة» 
و«التداولية»» يبقى مفيدا» دون شحك. فإن السؤال عما إذا كان 
التفريع تفريعا نظريا ذا أهمية خاصة يبقى إذن سؤالا قائا. وقد 
افترض الفلاسفة في الغالب أله حكذلك. أي إِنّْهِ ثمّة جهاز قواعد 
دلالية يغذي القواعد التداولية» دون أن يتغذى منها. لكن لم يدافع 
إلا القليل من الباحثين بصريح العبارة عن هذه الفرضية.697 

حاولت أن أساند تقاليد النكاء الاصطناعي بألا أهتم بمعرفة 
ما إذا حانت خاصية معينة» هي خاصية دلالية أم خاصيّة تداولية. 
وسيعرض الفصل (4) عضن لأس لإقامة التمييز في صورة ما 
إذا أعارها المرء اهتماما لكن ثمة قرائن في الفصلٍ (10) توحي لنا 
أنه من الخطإ أن نقيم له وزنا نظريا كبيرا. وهو أيضا مجمع كل 
القرائن ج التي كدمداها حى الآن كزيا. 


9 فدفاع كاتز (1980). مثلاء غير مقبول: انظر «جاكندوف» (1981). ويلاحظ 
غزدار» (1981. ص ص 168-164)؛ مع أنه يفترضء حا يفعل أغلب المناطقة» 
وجود علم دلالة شرطيّة-الصدق (221ه4016صمء-طعد) مستقل» يمكن أن 
أضيق من مفهوم التداولية كما أراه. 
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الجزء الثالث : معاني الكلم 
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الفصل السابع 
إشحالات التحليل المعجمي 


7 . مختصر الأدلة المقدّمة في الفصول السابقة 
جزء حبير من نظرية المعلومات التي تؤديها اللغة هي بصفة 
جليّة نظرية في معاني الكلم -المعلومات التي تؤذييا ال ححدات 
المعجيية. وقد ينطع" القصول السابقة عدوا من المعايير لأقامة 
نظرية في معاني الكلم واستعمالاتها مستندا لنقد مختلف المقترحات 
الموجودة في أدبيّات الموضوع. وسيدعم الفصل الحالي والفصل 
المواليء هذه الأدلة إلى جانب قرائن معروفة عن طبيعة معاني 
الكلم؛ ثم يقد م نظرية أشد ملاءمة. وباختصار» سنرى أن 
النظريات ات عه الكلاسيكية لمعاني الكلم التي صيغت 
عل أساسض الشروط. الضرورية والخافية» قن أخققت لأسيات 
مختلفة. وعلى الرغم من ذلك. فإِنّ تراجع النظرية غير التفكيكية 
التي صيغت على أساس الطرازات أو الشبكات الترابطية أو 
المسلمات الدّلالية ليست بدائل يمكن أن يدافع عنها. وستكون 
النظرية المبسوطة في الفصل (8) في واقع الأمر تفكيحية؛ ولكنها 
تحنككم إلى مفهوم تذكيكي غير أنموذجي يتءاشى والاعتراضات 
العادية ضد الشروط الضرورية والخافية. وينسجم مع خاصيّة 
الظواهر العرفانية والتّصوّريّة الأخرى. 
لنبدأ بمراجعة الأدلّة ذات الصلة التى رأيناها في الفصول (3- 
6! لقد دافعنا بشدة عن وجوب معالجة معاني الكلم باعتبارها 
تمثيللات ذهنية مستبطنة. وهذا يقصى مسبقا النظرية الماصدقية للمعنى 
التي تمائل بين معنى «كلب» ومجموعة كل الكلاب (أو مجموع 
الحلاب في كل العوام الممكنة). وهو يقصي حكذلك النظرية 
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الأفلاطونية» كتلت التى يقدمها حاتنز (1980) حيث تكون 
معاني الكلم أشياء مجردة موجودة بصفة مستقلة عن الأذهان. 

قد نرفض كذلت نظرية مثل مبد! بيوتنام» (1975) في ) «تقسيم 
المجهود اللغوي»» حيث لا يملكت معاني الكلم إلا الخبراء 
وحدهم. وبالأحرى؛ نرى أن بعض الناس يملكون بالنسبة إلى 
بعض الألفاظ معاني محددة أشدّ دقة من أناس آخرين؛ وإِنّه لواقع 
اجتماعي معروف أنْ بعض الناس يذعنون غالبا لحججة الخبير عندما 
دون انهم في مآزق الأحداس الملتبسة.69 

بصورة أكثر تحديداء دافع الفصل (6) عن أنَّ معاني الكلم 
هي تعابير من البنية التصوّريّة» بمعنى أنه لا يوجد شكل للتمثيل 
الذهني محصص للمستوى الدّلالي لمعاني الكلم وحدهاء يكون 
متميزا عن المستوى الذي تتناغم فيه المعلومة اللغوية والمعلومة 
غير اللغوية. وهذا يعني أنه إذا كان التمييز قائماء كما يُطرح في 
الغالي انه لة يحون قبزا ون المسعزياكه بل إوهذا الشر.مة 
المعلومات مقتطع من القماش نفسه. (انظر الأقسام (3.7) و(4.7.): 
لمزيد من التعليقات). 

ودافع الفصل (4) عن أن مني الوحدات المعجمية في أي من 
المقولات التُظمية الكبرى (اسمء؛ فعلء صفة؛ ظرفء أداة جرا 
إضافة) هي دالة لعدد يتراوح بين صفر فما أكثر من المحلات التي 


70 لاحظ أنّ «الخبير» لا يحتاج إلى أن يحكون خبيرا. الك قوق بعينةن غير ادر اد 

و ينهد لسار حك متول عن اإحداكه من قبل عبن من جربا كال 
باعتبارها #ألعاباء أو #ضربات*# -بصرف النظر عما إذا كان كيه مؤيذا 105 
فوري. وتظهر هذه الأمثلة حسب رأ بي أن تقسيم «بوتنام» العمل اللغويٍّ لا يهم علم 
الدّلالة بل من تختاره أن يحكون محل ثقة» في أي قرار ولأيٍّ سبب. 
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ترتسم في اللكون التصوري لمقولة من المقولات الأنطولوجية 
الحبرى. ومحلات الدّالة هى أيضا مكونات تصوّرية تملؤها 
قراءات القولات التركضية الخيرى الى #قرطا الوحدة السحية 
فرعيًا بصفة دقيقة. وإذا كانت الوحدة المعجمية لا تفرّع مقوليا 
مركبا آخر (مثلا «كلب». «أحمر». «بعدئذ») بصفة دقيقة» فإن 
تأويلها سميكون بالطبع ثابتاء أي مكوّنا تصوّريا كاملا. 

ويقضى اتساق البنية الصؤريّة هذا عبر المقولاات: المعجمية 
النظريات التي تعالج فيهاء قل مثلاء الأساء والأفعال بطريقة 
مختلفة اختلافا جذريا. وبسبب هذه المقاربة غير المناسبة للعلاقة 
بين التفريع المقُولي ومواضع المحمولات. صنّفنا المنطق الحملي 
ضمن هذا الصنف من المقاربات. نقول» مقدمين مثالا آخرء إن 
نظرية معاني الأفعال مثل نظرية «سيمونس» (1973) التي تقوم 
بأحملها على المنوال الإعرابي (وظائف المركبات المفرعة مقوليا 
بصفة دقيقة) تنكر أن يكون للوحدات المعجمية التي لا تفرع 
مقوليا أي محتوى. ويجب أن تكمّل نظرية من هذا القبيل بنظرية 
مختلفة للآسماء مثل «كلب» وللافعال مثل «مبطل» فتصبح بالتالي 
غير مقبولة. على غرارها كانت نظرية «شانت» لتحليل التعلق 
التصوّري (1973 ,ذذةترلقصة تعمعلمءمء2 لمتممععدمه0) التي 
قدمت آراء كثيرة عن معاني الأفعال ولكنها لم تقدم أي تحليل 
للأساء» مما يوحي بأنها هي أيضا عرضة للرفض. 

وتثبت أدلة الفصل (5) خاصيتين حاسمتين لمعاني الكلم. 
أولاهما أننا نرى» انطلاقا من إبداعية المقولة واكتساب [التمط] 
أن لمعاني الكلم بالضرورة بنية داخلية يمحكن مقارنتها ببنية 
[مصوغ] و[نمط] آخرين. وثانيتها آنا نرى» من منطلق توزيع 
أحكام المقولة إلى نعم١‏ لا١‏ غير واثق» أن البنية الداخلية لاايمكنها 
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أن تكون مجموعة من الشروط الضرورية والكاني, . ويدعم هذين 
الوعانة دلي هن النمل (3) عل ام متيونات" ل لمسرقت] 
المولدة عن طريق الإدراك الحسى حذلت هذه الخاصيات. وإذا 
احتاج العرفان إلى مفهومات لحا هذه الخاصيات لمعالجة الإدراك. 
لن يكون لدينا تأنيب ضمير من افتراضها كذلك بالنسبة إلى 
معاني الكلم. 

وقد رفضناء بسبب الخاصية الإبداعية النظريات التي تعالج فيها 
معاني الكلم باعتبارها فرديّات غير قابلة للتحليل أقيمت علاقاتها 
بواسطة شبكة مسلمات دلاليّة أوروابط التداعي. وسنعود إلى هذه 
النظريات بالدرس في القسم (5.7.). 

ورفضنا حكذلك.ء بسبب توزيع الأحكام؛ النظريات 
التي تعالج فيها معاني الكلم باعتبارها مجموعات من الشروط 
الضرورية والكافية المفروضة على عضوية المقولة -أي. أغلب 
نظريات الواسم الدّلالي. وكانت الحجّة المقدمة في الفصل (5) 
سطحية مستعجلة» بحيث أنها لا تحجب الخطوط الغليظة لمناقشة 
ما نحن بصدده هنا. وسيقدّم القسم (4-2.7) مراجعة مفصلة أكثر 
لنقاط ضعف هذه النظريات. 

فى معرضى بدا تتعاء ستكفو عل السيطح هزه بعد مرة بقاهيم 
من قبيل النمطية (عنلهءام/) والسوائيّة (/ه1لهصههم) وفي أغلب 
هذه المناسبات سأنتقل إلى موضوع ثان مرجئا النظر بجدية في هذه 
المفاهيم إلى الفصل (8). 

وقد يكون من المفيد أن نذكر هنا ثلاث مسائل لن اهتم 
بها في هذا العمل. أولاها أنه لا علاقة لنا بمعرفة ما إذا كان 
المدخل المعجمي للفظة ما يحتوي أم لا يحتوي على معنى ذلك 
اللفظ أو أنه يشير فقط إلى مؤشر معنى ذلك اللفظ. فبالنسبة إلينا 


214 


تتعلق المسألة ببساطة بمعرفة بنية المعنى ما هي. وثانيتههاء أن بعض 
المنظرين (من أمثال حاتز © «فودور (1963)) يعالجون الألفاظ 
متعددة الدلالات باعتبارها قراءات متعددة مرتبطة بمّدخل 
معجمى واحدء بينا يرى آخرون (فاينريش» (1966)) أنّ هذه 
الألتاا مصقدة الثلالة مزال معجية مصددة برع امكل 
قراءة. وقد مثّل اختيار إحدى هذه الإمكانيات أغلب قدر من 
أهتمام «ميلر» (1978). وسنركز اهتامنا من جديد حصريا على 
محتوى المعلومة للقراءات وليس على كيفية تخزين هذه المعلومة 
بالتدقيق. وسيكون من المهم, مثلاء بالنسبة إليناء أن نستطيع القول 
أن الفعلين في ««جون» حطم الزجاج» و«تحطم الزجاج» مقترنين 
شكليًا في البنية التّصوّريّة وبأنْ «الزائر» في «رأيت الأسد الزائر» 
و«رأيت الضيف الزائر»!””' ليسا حكذلك. ولكننا لن نبتم بمعرفة 
ما إذا ا حان كل من «حطم» و«زائر» قد أدرج في المعجم بمدخل 
واحد أو بمدخلين. 

وفي الأخير» لن نهنم كذلت بالحسم في شكل تخزين المعلومة 
المعجمية الذي بِيسّر البحث والمعالجة في الزمن الحقيقي. وهو ما يبدو 
أنه إحدى أهم المسائل التي تفرق بين نظريات الذاكرة الدّلالية 
(انظر «سميث» (1978)). وسنجعل هذه المسألة تابعة لمسائل أخرى» 
لأنْ المرء يستطيع أن يتمثل تقريبا المعلومة ذاتها في كلا الشكلين 
الأحكثر شيوعاء السمات الداخلية ووصلات الشبكة (انظر القسم 
(5.7.)). وباعتبار أن المعلومة نة نفسهاء وليس سهولة الوصول إليهاء 
هو الذي يهمناء فإننا نترك اختيار الشكل مسألة مفتوحة, مالم 
تمس إلا قضايا المعالجة. 


لكر ل ل ل سد اكد 
يزور».] 
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وهذا لا يعني أن أيّا من هذه المسائل الثلاث غير مهم في حد 
ذاته» بل فقط أنه 9 يعدو حكون ميعينا وراد عرق سنا الحالي 
يدفعنا إلى تجنب الجري وراء صيدين في آن واحد. . ويمكن أن تدمج 
المقترحات التي نريد أن تقدم هنا في نظرية ذات قراءات داخلية أو 
خارجية للوحدات المعجمية» مع مداخل مفردة أو متعددة للألفاظ 


المتعددة الدلالات» ومع بنية معلومة مهيمنة لتصوّر داخلي أو تصوّر 
خارجي. وسأترت الاختيار للقارئ. 


7. التفكيت المستنفد إلى أوّليات 

من النظريات التي تبتمّ بمعاني الكلم والتي طرحت (أو 
يمكن أن تطرح) من منطلق ذهنويء. نجد أن أحبرها عددا 
وأوفرها تفاصيل تقوم على المقدمات المنطقية التالية: 

(17.) يمكن تفكيت معنى لفظة ما بطريقة مستنفدة إلى مجموعة 

متناهية من الشروط الضرورية والكافية إجمالا لتحديد إحالة اللفظة. 

وكثيرون هم الذين يطرحون هذا الطرح أيضا: 

(2.7.) تعين شروط الملاءمة» من مجموعة متناهية من الأوٌليات 

الدّلالية التتصوّريّة. 

وتفترض أغلب مقاربات المعنى الفلسفية (1.7.) وبخاصة 
تلك التي تقوم على شّرطية-ال حقيقة الطارسكية؛ أو على الأقل 
بعض المناويل منها. فنظرية «حاتزء» (1966. 1972)» وهى نظرية 
تفكيكية صريحة تمام الصراحة تفترض (1.7.) وتدافع عنهاء 
ويبدو أنها تقبل كذلك (2.7.). ويتعلق علم الدّلالة التوليدي 
(على سبيل المثال» «لايكوف» (1971)) بصورة حاسمة ب(1.,7.) 
و(2.7.)» تماما مثل نظرية بنية التعلّق التصوري («شانكت (1973»: 
5) ونظرية «ورمان» * «روملهارت» (1975) للشبكات 
البنيوية. ح) تفترض نظرية «ميلر» :© «جونسون-لايره (1976) 
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للدلالة الإجرائية (وءع6صقصهءة 1مسلءءهءم) حليهاء رغم أَنْ 
هذين المؤلفين يعبران عن احترازهما في أماكن متفرقة من المناقشة. 
وأنا أخاف من الاعتراف بأني أنا أيضا كنت مذنبا بحق هذه 
الفرضياتء مثلا في تحاليلي للفعل في «جاحندوف (1976). 

إِنْ نظرية الشروط الضرورية والكافية القائمة على الأوليات 
تفي جيدا بمتطلبات حدس الأناس العاديين بأنّ للكلم معاني 
محددة ودقيقة. وهذا قد يفسر دون شنكت شيوع النظرية الحبير 
وقدمهاء ويفسّر أيضا لماذا كانت تقدم مرارا وتكرارا دون حاجة 
ظاهرة ل عنها. إلا أنه حا يحذرنا «يوتنا» (1975, 192- 
03) حدث أنّ: 

«الشيء المذهل في نظرية المعنى هو المدة التي قضاها الموضوع وهو 

تحت حلكل المقارية الفلسفية الخاطئة ومدى قوّة هذا الاعتقاد 

الخاطري لقف ماعن التبلسورق بعد الأعخر المع والضرط الضرزري 

والكاني... لحن. من المذهل كم كانت سيطرة الوقائع ضعيفة 4 

لقد أظهر «فودور» » «غاريت» ©» «بارحكس» ؛ (1980) ريبة بالغة 
تجاه (ضل) وزتنت) عل أساس أن عدد التفحكيحات المستنفدة 
المقنعة في البيبليوغرافيا المتوفرة ضئيل جدًا إلى حدّ التلاثي. 
وللتأحد. فإن التفكيكات الجزئية التي قدمها كل الناس 
تقريبا ليست عديمة الأهمية» لكن. يبدو أنهء طال الزمان أو 
قضرء لا يد أن يعفر المرع ء على بعض البقايا العنيدة التي ل يقع 
تفكيكها. وفي تفحكيت مصطلحات الألوان من قبيل «أجمر» 
مثلاء يحدث هذا تقريبا بطريقة مباشرة. وينبغي أن يشمل تفكيك 
«أخر» التنصيص عل أنه لون» مكي يمكن تفسير الاستدلالات 
الأإسط وحذلت التقابلات التي تشارك فيها اللفظة. لكن 
إذا ما أزيح الواسم لون من قراءة «أحمر» فا الذي يبقى مرشّحا 
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للتفكيت بعده؟ كيف يمك لنا أن نعطي معنى للحمرة مع 
جلف العلويه؟ 

كان قسم الأفعال هو الحقل المعجمي الذي كثيرا ما شهد له 
بنجاح التفكبت. و أفضى استخراج مكوّنات الأفعال خاصّة. 
من قبيل الجعلية والتغيبر والتعدية انطلاقا من قراءات الأفعال إلى 
ملاحظات جوهرية. غير أن التفحكيت المستنفد يبقى نادراء هذا 
إن وجد أصلا. تأمّل تفكيت «قتل» (19311) إلى معله يصير غير 
مي [8/اآمآخ :210:1 88001113 10 تزوناهى] الذي يمثل العمود الفقري 
لنظريّة التفكيت منذ أن استعمله ماك كولاي» (1968) لتبرير 
علم الدّلالة التوليدي. وهعل. صار. عغنيرء كلها أوليات دلالية: 
لحن المرء ليس متأحدا بهذا القدر مع بي (21176). بالإضافة إلى 
ذلك ثمّة حاللات عدم الملاءمة التي تزشح في حيط التفكيت. 
والحجر الذي ليس هو بحيّ لا يممكن وصفه بأنه ميت. وقد 
يموت المرء ببطء؛ أو بطريقة بشعة ولحكن من الغريب أن نتحدث 
عن شخص يصبح ميّنا ببطء أو بطريقة بشعة. وكا أشار إلى ذلك 
دج.أ. فودور» (1970) يممكن للمرء أن يتسبب في موت شخص يوم 
الثلاثاء بإطلاق النار عليه يوم الاثنين» ولكن لا يممكن للمرء أن 
يقتل شخصا آخر يوم الثلاثاء بإطلاق الثار عليه يوم الاثنين. وقد 
علقت النظرية المقترحة على هذه الفوارق. 

إذا انتقلنا إلى اللفظة المعفّدة أكثر بقليل «اغتال» فإنّ المسألة 
تصبح أكثر خطورة (حا لاحظ ذلك تشومسحي (1972: 
3)). ومن هذه الفوارق التي تميز «قتل» عن «اغتال» مفعول 
«اغتال» الذي يكون عادة وجها بارزا ويكون للفاعل دوافع 
سياسية (من ذلك أنه يبدو من الغريب أن نتحدث عن قتل الفنان 
«جون لينون» باعتباره اغتيالا). كيف يمكن تفكيت مثل 
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هذه الاستثناءات إلى أوليات أمر م مهتم به أحدء حسب علميء إلى 
حد الآن. وهحذا فإن تفحكيتكت الأفعال. رغم أنه وفرطية أثرق 
تفكيحا من تفحكيكت «أجمر» إلا أنه تأمنيين في الأخير على 
المشاكل نفسها : ظهور فضالة لم يقع تفكيكها. 

كانت نظرية معاني الكلم الأصليّة لكاتز © فودور 
(1963) تتعامل مع الفضالة الدّلاليّة للتفكيت بالقول إِنْ 
لعن اللقظة مركت خموعة م الواسيات الدلذلية رايا 
(#عطكشساومندنل). وكانت مهمة الواسم الدّلالي أن يكؤن الجزء 
الصوري للمعنى. أي الجزء الذي يقوم بدور في تحديد الخاصيات 
الدّلالية للملفوظات. وكان المايز هو الجزء غير المنتظم الذي لا 
يقوم بأي دور في الدّلالة الصورية؛ وفي هذا الموضع بالذات يتخلص 
كاتن :ه فودون من الفضالة الدّلالية, 

ومهما يكن من أمرء فقد برهن مولنغار» (1965) على أن مفهوم 
المايز مشكوت فيه عندما بنى مركبات تتمايز أو تتشابه انطلاقا 
من ماذة كان كاتز 8 «فودور يلحقانها بالمايزات. مثلاء بالنسبة 
إلى أكبر جزء بارز من لفظة «أعزب». اقترح .«كاتز © فودور 
الواسمات الدّلالية بشسرء وذكر والمايز لم يتزوج أبدا. إلا أنه 
انطلاقا من شذوذ جملة من قبيل «الأبنة الشرعية للأعزب»» يتبين 
أن المعلومة في طبيعة الزواج وشرعية النسل تستطيع أن تقوم بدور 
في الخاصيات الدّلالية ل«أعزب»». وأنه ينبغي بالتالي تقسيم لم 
يتزوج أبدا إلى واسمات دلالية. وقد بين بولنغار» من خلال أمثلة 
من هذا الصنف أن الاستدلال والشذوذ يمكنها أن يفتحا على 
أحلت مظاهر معنى الكلمة. وهحذا من المفترض أن يكون 
المايز فارغا من كل محتوى ونبقى في انتظار تفكيت مستنفد لم 
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بأت بعد 2) 


قدم ماك حولايء (1978) اقتراحا مهما ينكب على أحد 
مشاكل التفحكيت. فقد أشار إلى أن النعت «باهت» يمكن 
أن ينطبق بطريقة ملائمة على كل أساء الألوان الأولية باستثناء 
«أحمر»» إذ يبدو أن «أحمر باهت» غريبا بعض الثشيء» كما يقول 
بسبب وجود وحدة معجمية «وردي» تغطى الحقل الدلالى نفسه. 
ولكن بالرغم من ذلكء توجد استعمالات ل«أحمر باهتا» في 
وصف ألوان شراريب القهاشء مثلا عند الإشارة إلى تدرجات 
اللون بين الوردي والأحمر أو للإشارة مثلا إلى الأحمر الشفاني 
(نصف الشقاف). ويقترح ماك حرلاي» أَنْ «وردي» يمكن 
أن يفحت بالفعل إلى «أحمر باهت» ولكنء مع تدخل مبادئ 
غرايس» يصبح استعمال عبارة معقدة نظميا مكان الوحدة المعجمية 
البسيطة مؤشرا على حالة هامشيّة من المقولة المعنيّة. ونا كان لا 
وجود لوحدة معجمية تناسب «أخضر باهت» فإن هذا المبدأ لا 
ينطبق» بيم) تزيح لفظة «وردي» أغلب تطبيقات «أحمر باهت». 

يطبق ماك حولاي» إذن هذا المبدأ على مثال «قتل» ملاحظا 
أن المرء يستعمل «جعله يموت» بطريقة أكثر ملاءمة عندما توجد 
علاقة غير مباشرة بين الفاعل والمفعول به في عملية الموت؛ ف«قتل» 
هي التي تزيح «جعله يموت» في أغلب الحالات المركزية. ومن 
ناحية أخرى» وفي غياب وحدة تفكت إلى «جعل فلانا يخشى 
حذا»”7 فإن هذا الرحب يغطى الحالات المرحزية واطامشية 


2 يختفي المايز على هذا الأساسء من تحليل «كاتز (1966). أما «فودور» فقد 
انتهى به المطاف إلى الشك في مشروع التفكيت بأحكمله. كما سنرى في القسم 
(5.7). 

3 [هامش للمترجه: يستعمل «جاكندوف» مركب «جعله يضحةت» (ءذناى 
طع ندا مع) له مقابل «تمعجم» في العربية «أفيححكة», لذلحت لجأنا إلى فعل آخر.] 
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على حد السواء. 

بينا يقدم مقترح ماك كولاي» وصفا مها للتباين بين 
الوحدات المعجمية والتراكيب التعريضية الافتراضية فإنّْه لا يزيل 
ما يفضل عن «الأمر» في اللون ولا الأؤّليات السياسية في «اغتال» 
ولا الأوليات الشرعية في «أعزب». وهذاء فهو لا يحل كل 
إشحالات التفحكيك المستنفد. وهو يلجأ بالإضافة إلى ذلح. 
إلى استعمال حاسم لفكرة «مثال مركزي لمفهوم ما». وسننتقل 
الآن إلى المسألة التى تثيرها هذه الفكرة بالنسبة إلى نظرية الشروط 
الضرورية والكافية. 


7.الوبهام 

يتمثل الاعتراض على الشروط الضرورية والكافية التي أدّت 
دورا رئيسيا في القسمين (3) و(5) في أنها تتنبأ بأحكام مقولية 
موثوقة ب«نعم» أو «لا». فإذا وَفى شيء ما بكل الشروط» حكم 
بأنه مثال من المقولة؛ وإذا أخفق في واحدة أو أكثر حكم عليه 
بأنه ليس عضوا فيهاء وذلتك كل ما في الأمر. ولكن بالنسبة إلى 
كثير من المقولات إن لم نقل أغلبها فإن الأمور ليست على هذه 
الشاكلة؛ بل حا لاحظ م«يوتنام» (1975. 133): 

«... ليست الكلم في اللغة الطبيعية عموما «نعم-لا». فثمّة أشياء 

تكون فيها شجرة الوصف صادقة بوضوح وأشياء أخرى تكون 

يها شجرة الوصف:«كالابة بوضوح: ولكن. يود يش من 

الحالات الواقعة على التخوم. والأسوأ من كل ذلحك. هو أن 

الفاصل بين الحالات الواضحة وا حالات اليين-بين هو نفسه مبهم». 

وقد رأينا هذا مثلا في حال الزهريات والأكواب والطيسان 
في القسم (2.5.). لقد ظهرت ثلاثة أجوبة لهذه الإشحالات في 
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أدبيّات الملوضوع أحدها فكرة لسيرل؛ (1958) متمثلة في مجموعة 
من الخاصيات المعيارية» تتكون فضفاضة بعض الشىء؛ وعدد منها 
حير كات تعضو اقول راذا يها يدلا ذن هذا لا فشر 
الوبهام ما ل نزد في تهذيبه» لأنه لا يزال يتنبا بأجوية ب«نعم» إذا 
وجد عدد حاف من المعايير وإلا ف«لا». ولو حان بالإمكان 
تحديد سلم لدحاف» لحان بإمحان المرء افتراضا أن يستسط 
تدرجا للأحكام. وحتى في هذه الحالة. فإن طرح «سيرل» لا يفسر 
تدرج الأحكام التي تشمل تنوعا في خاصية معيارية واحدة» من 
قبيل نسبة الطول والعرض في الجدول الاستبدال حكوب-طاس 
والتدرج في الحكم على الألوان. وعليه فإِنّ هذا المقترح وحده غير 
حاف. (ستتناول نسخة معدلة منه أكثر تفصيلاء في القسم 3.8.). 

ويتمثل الجواب الثاني في استعمال مفهوم «المجموعة المبهمة» 
-وهي مجموعة تكون عناصرها غير معرّفة مقولياء بل من منطلق 
درجة العضوية واحتماا. يمكن. مثلاء أن يفكر المرء في طائر 
أنموذجيئء «أبو الحنّاء» مثلا باعتباره 10096 طائراء أمّا البطريق 
فباعتباره 7196 طائرا وأمّا الخفاش فباعتباره كذلك بنسبة 4596, 
وحسب وجهة النظر هذه. فإن تدرّج الحكم ناتج عن نسبة درجة 
العضوية» وبقيم تقترب من 25096 كنتيجة للأحكام الأشدّ 
صعوية. (نجد حساب المجموعات المبهمة عند «زاده» (1965)؛ وقد 
أشاع «لايبكوف» (1972) المفهوم في اللسانيات). 

وإحدى مشاكل وجهة النظر هذه (وقد نبّهني إليها «جون ماك 
نماره) هي أَنْ البطريق ليس طائرا بنسبة 7196 وشيئا آخر بنسبة 2996. 
فهو طائر لا غير! قد لا يكون طائرا نموذجياء لكنه طائر بصورة 
لا تقل في شيء عن أن الدوري وأبي الحناء طائران. ويمكن للمرء 
أن يجيب بأن يحاول تأويل النسبة المائوية من منطلق درجة الثقة في 
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لمكم لكن كل ما يقدر على فعله هو جعل الاعتراض الثاني 
أكثر وضوحا: لا تقد م النظرية أي تفسير عن مصدر النسبة ومن 
أين أنت. يحتاج الرء؛ لترليد درجة العضوية أحادية البعد. إلى نظرية 
تصف البنية الداخلية للمفاهيم المعنيّة --وهو ما نحاول أن نبسطه في 
المقام الأوّل. وأحسن ما يمكن أن تقدّمه نظرية المجموعات المبهمة 
هو سبيل فج لوصف الملاحظات في أحكام المقولة؛ وهي لا توهم 
حتى بتناول الآلية التي تختفي وراءها هاء(72) 

وقد تخلت كلا المقاربتان» مقترح سيرل» ونظرية المجموعاتٍ 
المبهمة عن الشروط الضرورية والكافية لصالح شروط أقل 
صرامة» وهي مقاربة يبدو لي أعيا في الانتجاه الصحيح. وقد ظهر 
الجواب للمحن الثالث عند حاتز (1977): أن نميز بين معلومة 
«معجمية» ومعلومة «موسوعية» مقترنة بوحدة معجمية» وأن 
نقول إن العوامل التي تقود إلى الأحكام المتدرّجة هي من النوع 
الموسوعي وهي بالتالي ليست من مشمولات الدلالة. هحذا تحاول 
ميادرة مج هذا القيا الخقاظ عل الفروط الغرورية والكانة 
باعتبارها الأبنية الدّلالية للوحدات المعجمية. 

على كل حال يستنتج موقف كاتز أن التمييز بين أساء 
الألوان ينبغي أن يكون غير دلالي» نظرا إلى أن معلومة اللون 
كداجة. وهذا يعى أن (13:7) في هته التطرية ساقض كاذ 
مقتطى . بنينها الدلالية) ولكن (337.ب) لببنك كذلك 
و(3,7.ب) هي بالأحرى كاذبة فقط بمقتضى المعلومة الموسوعية. 
74 في الواقع» يطرح «مرفيس» نه «روث» (1981) أن نظرية المجموعات المبهمة لا 
تقدّم تفسيرا ملائم) للملاحظات حتّى في ميدان بدهي مثل مصطلحات الألوان. 
ويقترح اطامش (5) من الفصل (8) حيف أن استعال ‏ «ليكوفء المجموعات 
المبهمة في معالجة المصطلحات الواقعة على التخوم يمحكن أن تحكيّف وفق نظريننا 
نحن. 
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(3.7.) 1 الأشياء الخضراء لا لون لها 
بء الأشياء الخضراء زرقاء. 

أن تقول إن النظرية الدّلالة» من متطلق هذا التعريفن الضيق: 
تكون مسؤولة عن (3.7,]) وليس عن (3.7.ب) يستوقفني كأنه 
تفريع اعتباطي للمعطيات» لا غاية له سوى إنقاذ النظرية.!65 

ولعله من المفيد أن نتتبّع هذه المسألة بعض التتيّع. فقد بذل 
حاتز (1974» 1975.» القسم 4) بعض الجهد للإجابة عن ملاحظات 
طارسحى (1956. أ) وحراين» (1953) بأن التحليليّة (الصدق 
بمقتضى البئية الدّلالية) تبدو ضحية الأحكام غير الواضحة. فقد 
استنتج حواين» من هذه الملاحظات أن التمييز تحليل + تأليفي غير 
متناغم بينم| قبل «كاتز. على ما يبدو بسلامة استنتاجات «مكواين» 
إذ أَنّ المقدمات المنطقية مضمونة» با أنه ١‏ يهاجم إلآ المقدمات» 
أعني أنه توجد أحكام غير واضحة عن التحليلية. لكن. يبدو 
أن ما خطر بباله وببال كواين؛ هو أن «تحليي» لفظة مثل كل 
الألفاظ. والحالات المبهمة من الأبواب والتّمور تجعل تمبيز الأبواب 
من اللأأبواب والنمور من اللاتفور غير متناغم. فللاذا نجعل إذن 
أمثلة من هذا القبيل مبررا لرفض تمبيز التحليلي والتأليفي؟69 


75 يزعم حاتز» (1977) أنه ينحكب على مسألة «طيبوف» في الكرب-الطاس. 
ويقول إن أحد عوامل «يبوف» أي أن يكون له مقبض (وهو ما اهتممنا به 
في القسم 3.8.)» معلومة موسوعية بمعنى أتّها ليست دلالية. إلا أنه يتناول نسبة 
العرض والطول بتخصيص واسم دلالي «يساوي طوله تقريبا محيطه الأعلى»» وتأويل 
«يساوي تقريبا» هو بالضبط ما ينشئ أحكام التدرّج التي نحن بصدد دراستها 

هنا. ولا كان كاتز يقترح هذا الواسم دون تعليق إضافي» فإني لا أستطيع تقييمه 
لدلالة هذا التسليم الضمني. 


6 لا أملت أن أمنع نفسي هنا من الاستشهاد بفيتغنشتاين» (1953» 44: 
«نحن نتوهّم أن ما هو مميّز عميق وأساسي في مبحثنا يتمثل في سعيه إلى إدراك 
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هحذا يبدو لي أن جدلا فلسفيا مهما قد نشأ بطريقة تافهة 
انطلاقا من الفشل في التعرف إلى كلية وجود الإبهام في معاني 
الكلم. والعبرة من هذا هو أن الإبهام لا ينبغي أن يقارب باعتباره 
خللا في اللغة. بل» حم أحدنا ذلك في الفصول السابقة» الإبهام 
هو خاصية حتمية لا هروب منها للتصورات التي تعبّر عنها اللغة. 
وكل محاولة لتعريفه خارج الدّلالة لا تعدو أن تكون تملصا أو 
مراوغة. 


7. الشبه العائلي 

يمثل كل من نسب التدرّج طول-عرض في الأحراب 
والطيسان وتدرج الفوارق الطفيفة في أحكام الألوان نوعا واحدا 
من مشاكل الشروط الضرورية والحافية: وجود الصفات 
المتدرجة التي لا يممكن إيجاد إجراء بت فاصل يجعل لحا حدودا 
واضحة. ويظهر صنف آخر من المشاكل التي تثيرها الصفات التي 


جوهر اللّغة» أي الراتوب الذي يوجد بين مفهومات القضيّة واللّفظة والاستنتاج 
والحقيقة والتجربة؛ إلخ هذا الراتوب هو راتوب فوقي بين المفاهيم الفوقية إن صح 
التعبير. بينما» في الحقيقة» إذا حان للألفاظ «لغة», «تجربة» و»كون» استعمالء فإنه 
ينبغي أن يحكون في تواضع استعمال ألفاظ مثل «طاولة»؛ و«مصباح»» و«باب».» 
تستدعى مهاحمة «كاتز المقدمات المنطقية لحكواين؛ مرّة أخرى التمييز بين 
المعلومة المعجمية والموسوعية. وهو يزعم أنه من الممسكن تعريف التحليلية بدقة 
اعتمادا على إدماج الواسمات الدّلالية (المعجم) في المداخل المعجمية» بينما تكون 
المعلومة الموسوعية تأليفية. ومعيار كاتز للحكم على صفة مميزة بأنها واسم دلالي» 
هو أن الخاصيات الدّلالية لوحدة معجمية ما تتعلق بتلك الصفة. 

على كل حالء نظرا إلى أن كل الخاصيات الدّلالية متعالقة في ما بينها (حما جربها 
حاترن -انظر القسم 3.6.)» فإني أرى أن كاتز قد أخطأ المسألة. انظر, لمزيد من 
التفاصيل في وجهة نظر «كاتزء المتعلقة بالتحليلية» بار هلال» (1970. الفصل 15 
والفصل 31). 
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تخضع للاستثناءات المنفصلة. فإذا كان امتلاك رججلين اثنين أو 
الذين لهم رجل واحدة والحمقى ليسوا بشرا؟ وإذا كانت الفراء 
أحد الأجوبة عن هذا الإشكال هو السماح بشروط تدمج مفهوم 
السّواء (2[16معمم) (الثمرالسوي مبجد. الخ). غير أن هذا الحل 
الظاهر مع كاتز (1975. 99) في أن التعريف الذي يقحم السّواء 
أحسن بقليل من غياب التعريف اما. على كل حالء ثمّة استئناف 
للدعوى هنا وسنعود إلى هذه القضية في القسم (3.8.). 

عل أولنك الذين من يرقضرق اسععال الشواةق العريقات 
أن يتبنُوا تكتيكا يجعل الشروط التى لا استثناءات لها وحدها 
جزءا من معاني الكلم. فإذا لم نجد بعد الشروط الضرورية 
والكافية علينا أن نجدٌ أحثر في البحث عنها. فيوتنا» (1975) 
بواد رفع للدي العلرم للعديه ماصدن الضطاحات الطبيعة 
من قبيل «ماء» و«ذهب». ٠‏ وبطريقة ممائلة يستطيع المرء أن يحاول 
تفسير «إنسان» و«نمر» من منطلق شروط الحمض النووي. .لحن 
ثمّة اعتراضان جديّان على هذه المعالحة. أولاء ما همنا هو نظرية 
سس د 0 لب ا ل 
ا معنى لفظة «ثمر» قبل أن عام الببشر بالخامض التووى 
بزمان. وكاتز (1974) هو من قدم هذا الاعتراض). وثانياء 
ليست هذه الثقة في العلوم حساسة؛ حتى من وجهة نظر «يوتنام» 
إلا عند معالحة ألفاظ يمكن أن تكورّن على أساسها نظريات 
علمية. فكيف يمكن أن نتصور (لو لم يُغْرَ أي كان بمحاولة 
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موه فوع 11211 من الأشياء 

يصبح عينة من «الحصاة» أو «البريكة» أو «القهقهة» أو 
7 أو «اللطف»؟ ولحن على نظرية في معاني الحلم أن 
تقمل هذه الكلقاظ أيضنا: 


وماذا عن البديل الذي يجعل المسؤولية عن اتتمان الشروط 
الغسرورية والكافية على عام الدّلالة عوضا أن يحكون على عام 
الطبيعة؟ يحطم «فيتغنشتاين» (1953» 32-31) هذه الأمنية في فقرة 
يحاد يحون الاستشهاد بها ضربا من الكليشيه: 
«66, تأمّلء مثلا العمليّات التتى نسميها «ألعايا». أقصد سب ألعاب 
الرقعة (مثل الشطرنج والضامّة) والورق والكرة والمباريات 
الرياضيّة» الخ» ما هو القاسم المشترك بينها جميعا ؟ -لا تقل : «لا 
بِدَ أن يكون بينها شيء مشترك وإلا لما سميّناها : ألعابا»- بل انظر 
أوّلا في ما إذا كان ثمّة ثيء مشترت بينها كلها. لأنح إذا نظرت 
إلبها لخ 7# بالتأك ‏ فعانا كترعت كليل بل سترى شبهًا 
وقرابة وقائمة كاملة من هذه الأشياء. وحا قلت آنفا : لا تفكر 
بل انظر ! انظر مثلا إلى ألعاب الرّقعة مع وجوه القرابة المختلفة. الآن 
مر إلى ألعاب الورق ستجد خثيرا من التطابق بينها وبين ألعاب 
الصنف الأول ولحنْ العديد من الات المشترحة قد فُقدت 
وظهرت أخرى. عندما نمرّ بعدها إلى ألعاب الكرة فإِنّ العديد من 
هذه الشمات ستبقى بين ستفتقد أخرى. - هل إنّهاه مصلية » كلها ؟ 
قارن الشطرنج ج بلعبة التاعورة. أو هل إِنَ فيها دائما رابحا وخاسرا وإِن 
فها انا ب اللاعين ؟ فكر في لعبة السّوليتار. . يمكن أن تربح 
أو أن تخسر في لعبة الكرة » لكن تفتقد هذه السّمة» عندما يرمي 
طفل بالكرة على الحائط ويلتقطها. انظر أي دور تلعبه المهارة والحظ؛ 
زااظر ف القرق ين المهارة ى الطرئي والهارة قلس التعمن, تبكر 
فقط في لعبة الدوارة اح جد صر ا را حا سيمة ب 
السّيات الخاصة الأخرى فقدت ! ! ويمكن هحذا أن نمرٌ عبر عدّة 
مجموعات من الألعاب. وأن نرى تناظرا يطفو ثم يختفي. 
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نتيجة هذا التَفخخص : شبكة معقدة من التناظر المتداخل المتقاطع. 
تناظر بالجملة وتناظر بالتفصيل. 

7 للتعبير عن هذا التّناظرء لا يمحكن أن أجد عبارة أفضل من 
«شبه عائلي»» لأن أنواع الشبه التي توجد بين أفراد العائلة تتراحب 
وتنقاطع بنفس الطريقة : البنبة» قسرات الوجهء لون العينين» طريقة 
المني» المزاح» الخ الخ. فأقول كان «الألعاب» عائلة,. » 


غير مناسية لوصف لفلة «لية» وصفا ميا وم الواضح حسب 
السياق القتطف أذ فيشتشتاين لا يعتير .هذا مثالا مضادا معرولاء 
بل عيّنة نموذجيّة من كيفية فهم الكلم. 

وقد قبلت طريقة «فيتغنشتاين» على نطاق واسع في ما بخص معاني 
الأسراء. لكنّ الاعتقاد في تفكيت الأفعال بقي على العموم ثابتا. 
وعلى كل حالء سيبين القسم (63.) كيف إن فعل ©56» (رأى» 
نظر» أبصر) له سمة «الشبه العائلي» تلك موحيا أن الشروط 
الضرورية والكافية غير مناسبة لأي جزء مهمّ من المعجم. 

وقد ا 0 ل مختلفة على 0 «فيتغنشتأين». وكا 
حلا لل ترام و حل روطت لمر الب 

ا 7 
«راييس» (1974) الذين أرفقوا كل شرط بدرجة من «التعريفيّة» 
(وقعمع صنتصلعة). ويمكن أن يحون للشروط من الدرجة الدنيا 
استثناءات» وفي حالات الشح. يستند على الشروط الأعلى تحديدا. 
إل أن سميث» :#8 «شوبن» © «راييس» يفترضون وجود نواة تتمكون 
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من أغلب الشروط الأساسية تستعمل باعتبارها تعريفا «معجديًا». ولا 
حان هذا هو ما رفضه «فيتغنشتاين» فإ + بح اكه 


وتظهر الصعوباٍ ذاتها ِِ 0 0 0977 الفصل بين 
0 بكرن عرضة للاستثنا نت وكات وإن..افشيهد 
بطيبوف» في هذا السياق فإنه يفاجئنا بأن لا يذحكر هيتغنشتاين» 
(انظر الهامش 4). 

وفي الأخير» يسط حل من «روش» 8 «مارفيس» (1975) 
و«مارفيس» 8 «ياني» (1980) نظرية للمقولاات تقوم فيها ظاهرة 
الشبه العائلي بدور مهم. فقد ينوا تجريبيا كيف تتعلم مقولات 
الأشياء الى أي + كيف إن اشرو التعريفية ‏ 0 


8 ل 2 سي ل را ا 
الكلم المفهومات الإدراحيّة.07 


7 قدم «أرمسترونغ» نه «غلايتمان :* خلايتمان» (أ.غ.غ.) (1983) قرينة وقع تأويلها 
على نطاق واسع باعتبارها تبطل حجج «روش؛ في مفهوم الشبه العائلٍ الكل 
(#ع:دتء)). فقد بينوا أن بعض مؤثرات «روش» النمطية (عتلمعامرع) تظهر حتى 

مع مفاهيم ‏ مثل «العدد الزوجي»» و«أنثى» النّي يفترض أن تكون مقوليةٍ تماما: 
ويححكم الأشخاص الذين وقع اختيارهم بأن 18 و42 أعداد زوجية نموذجية ة أكثر 
من 34 و106 وأن الأمهات والأخوات إناث نموذجية ة أكثر من الممثلات وراعيات 
البقر. وكان الزمن الذي يستغرقه التحقق من الأمثلة الأفضل» بالإضافة إلى 
ذلحك. أقصر من الأمثلة «الأفقر». تماما مثلى) ‏ حصل مع مقولاات التكتل المزعوم 
لروش»» من قبيل «فاكهة» و«مركبة». والاستنتاج ل خرج به (أغ.غ هو 
أن التمثيليّة (ووعصتعةامصءى») المقولية لا تساوي نفسانيا عضوية المقولةه كا طرح 
في العادة. وهحذا لا تكشف النتيجة التجريبية التي تفضي إلى العينية أي شيء في 
التمثيل الذهني لعضوية المقولة. 

و تكن المسألة الحاسمة هنا قضية ة التدرج النمطية. »بل تدرج الأحكام المقولية 

غير الواثقة التي تشمل جموعة أصغر من الحالات. فمثلاء» رغم أن «عدد زوجي» 
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كل هذه الأجوبة تجدد إثراء نظرية الشروط الضرورية 
والكافية المتشدّدة لتجعل منها شيثئا أكثر مرونة. وقد حاول 
كاتز (1966. 73-72) من ناحية أخرى الدفاع عنها معترضا على 
اعتراض هفيتغنشتاين». وتتمثل حجته بالأساس في نقطتين. الأولى أن 
فيتغنشتاين» لا يملكت إثباتا على أن الشروط الضرورية والكافية 
غير موجودة بالنسبة إلى «لعبة» وكل ما في الأمر هو أنه ل يكن 
قادرا على إيجادها. بل توجد شروط ضرورية وكافية لكلمات مثل 


خاضع لتأثير النمطية إلا أنه لا ينتج أحكاما غير وائقة. . في المقابل» لا تحتوي 
«غلال» على تدرج نمطي فقط» انطلاقا من عينات من قبيل «تفاح» (وهو الأكثر 
نعطة) وصولا إلى حالات مثل «تين» (الأقل نمطية)» بل تحتوي حكذلك على 
حاللات من قبيل «طماطم» الذي يتأرجح بين «الغلال» و«ا خض ر» (فهل سنضع 
الطماطم في طاس الغلة؟). وحتى «أنثى» التي يتناوطا (أ.غ.غ.) ا معرّفة 
جيدا تحتوي على حالات غير واثقة. أما «مثلة» فهي دون شك مقولة فرعية من 
«أنثى» رغم أنها مثال غير نموذجي. لحن. يمثل «المختّثون» تضاربا حقيقيا في 
الحا الي يمستن أن لد رف برق ختليا سمب ديد لمر في الاك 
يوضع الخدت عل حساب الإناث بالنسية إلى الزواج الشرعي ولكنه لا يضف 
حذلت في مقابلات حرة التنس الخاصة بالنساء. وهذا الصنف الضيق 7 
الحاللات -التي تولد أحكاما غير واثقة أو متضاربة- هو الداعم الحاسم للحجة 

ضد شروط عضوي المقولة الضرورية والكافية. وتكمن قيمة النتائج الى تورضل 
إليها (أغ.غ.) بالتالي في أخهم ينوا أهمية إبراز هذا الصنف اعتاذا عل الصتفت الأوسية 
من الأمثلة غير النموذجية. أي إِنَّ البرهان ضد الشروط الضرورية والكافية ينبغي 
أن يبسط بحذر أشد من ذاك الذي وقع تناوله به في أدبيّات الموضوع. 

وثمّة ملاحظات أخرى في تحليل (أمغ.غ.). فقد لاحظوا مثلا أن نظرية مفهومات 
التحتل تجعل عملية التأليف الدلالي (دم ع اوه ممدمء عتغصهمصمء5) أصعب حسابيا: 
حيف يمكن للمرء ء بناء توافقات بين المفاهيم المتحكتلة «أحمق» و«نبتة» في مفهوم 
متكتل واحد: النبتة الحمقاء؟ وهمء أي (أمخ.غ.)» يعتبرون أن هذا التعقيد سبب 
في تجنب نظرية مفهومات التكثّل بكاملهاء كلما أمكن ذلك. ورغم أن هذه 
الملاحظة وجيهة من الناحية المنهجية إلا أنها تفتقد القوة التجريبية. ومشاحل 
التأليف الدّلالي الكبرى في نظرية التكتل لا تُنقص شيئا من وزن القرينة ضد 
الشروط الضرورية والكافية. فهي تنتمي لتلت الفترات التي يحصل أن يقع فيها 
المنظرون في أخطاء مضحكة. 
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«أخ» (قريب» ذكر) و«هايبال» (الهطونط) (مشروب من حكحول 
مشعشعة تقدم مع الثلج في كؤوس طويلة)» وم يقدم «فيتغنشتاين» 
أي غييز مبدئى لمذه الحاللات من «لعبة». ودون هذا التمييز لا 
تساوي حجّة فيتغنشتاين» شيئاء كما يقول مكاتن. 

لكن؛ بكل وضوح. لم يكن على يتغنشتاين» إثبات أن 
القروط الضرورية والكائية لذ تشتغل أبداء أنا كاين نقد كان 
عليه إثيات أنها تشتغل دائماء وحت)| لاحظ «فودور» ©* «غاريت» :ه 
«والكر»؛ » يارحس:ء (1980) فإن مصدر حل الأمثلة المعقولة 
تقريبا عن الشروط الضرورية والكافية هي مصطلحات مهنية 
خامة (متاكي» هايال)» أو ممنظلحاتك تنبب (جدة أعدبي): 
أو مصطلحات أنظمة بدهية (مثلث). وهكذا يبدو «فيتغنشتاين» 
أقرب إلى الحقيقة من كاتن. 

والمسألة الثانية عند حاتز هى أنه إذا ظهر أن «لعبة» ليس لما 
شروط ضرورية وكافية يمكننا مقاربتها باعتبارها وحدة معجمية 
ملتبسة» بصرف النظر عن الشبه العائلٍ في معان مختلفة كل منها 
يمثل حزمة من الشروط الضرورية والكافية. وحتى لو نجحت هذه 
حقًا ملتبسة؟ يتناول مقترح كاتزء تنوع اللعب باعتباره مختلفا بنفس 
درجة اختلاف «الأسد الزائر» و«الضيف الزائر»؛ وهو لا يبدو 
صائبا. بالطبع» ليس من الضروري بالمرّة أن نسمّي ألعابا كل هذه 
الأنشطة المختلفة بشهادة الاختلاف بين «اعام5» الألمانية في نص 
«فيتغنشتاين» الأصلٍ وترججته الأنغليزيّة «»دمدع» أو العربية «لعبة»؛ 
لكن لا يبدو مهما كان خيالنا خصباء أنه يوجد هنا أكثر من 
مجرّد صدفة. فقد أمسك مفهوم الشبه العائلي عند «فيتغنشتاين على 
الدرجة اللازمة التى لا تعود معها تسمية مجموعة من النشاطات 
المسماة «ألعابا» لمجرّد الصدفة. وم يمسك بها عن طريق انشطار 
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«لعبة» إلى عدد من القراءات المعجمية المنفصلة. وهحذا فقد أخفق 
اكات بالفعل في تناول قضية فيتغنشتاين؛ (وستدعم مناقشتنا لفعل 
«ع©5» (رأى» نظر» أبصر) هذه الحجة» في القسم (6.8.)). 

أودٌ» وأنا بصدد إغلاق هذه النقطة من النقاش»ء أنْ أؤحد 
أن حل الاعتراضات التي أثيرت في هذا القسم وحذلك في 
القسمين السابقين تنطبق تماما على كل نظريات التفجكرتكت 
الدلالي التي تتبتى (1.7.) و(2.7.). ولم أفرد عمل عمل «حاتن بالنقاش 
إلا لأنّ لأ أحد غيره حسب علمي دافع بصراحة عن الشروط 
الضرورية والكافية عوض أن يكتفي بتبنيها. 

يبدوء لتلخيص ما سبق» أننا نحتاج ثلاثة أصناف من الشروط 
على الآقل لمقاربة معاني الكلم بطريقة ملائمة. أولاء لا سبيل إلى 
ذلح دون الشروط الضرورية: على سبيل المثال» ينبغي أن يحتوي 
«أحمر» على على الشرط الضروري لون و«نمر» ينبغى أن يحتوي على 
الأقل على الشرط الضروري شى .. ٠‏ ثانياء نحتاج شروطا متدرجة 
لتعيين تدرّج الطيف في مفاهيم الألوان ونسبة الطول :* العرض في 
الأحراب. مثلا مثلا. وتخصص هذه الشروط بؤرة أو قيمة مركزية 
لصفة متغيرة على نحو مسترسل؛ والأحكام الإيجابية الأكثر 
وثوقا هي عن تلت الأمثلة التي 7 تقع نسبيا قرب القيمة المركزية 
للصفة المعنية. وأقترح تسمية هذه الشروط شروط المركزية 
(مممغعتلهمء تعتلدعمءعء). ثالثاء نحتاج شروطا تكون نمطية 
لحنها خاضعة للاستثناءات -عنصر المنافسة» في الألعاب» مثلا» 
أوغياب التنجيد في الَمور-. وتؤدي حزم شروط النمطية إلى ظاهرة 
الشينة العائلي التي أشار إليها «فيتغنشتاين». ويمكن للحلرات أن 
تختلف بشكل واسع من حيث أصناف الشروط التي تتكون أشد 
بروزا. لصحت القرانا والنسب ااه من سيق الات 
الأكثر استخداما للشروط الضرورية» وفي مصطلحات الألوان. 
تقوم شروط المركزية بالدور الحاسم على الإطلاق. 
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حاول توضيحا للفرق بين شروط المركزيّة والنمطيّة» أن ثباين 

بين الحمرة في ذاتها وبين حمرة التفاح. فالأول مفهوم متدرج بصفة 
ممقيلة أذ باعنارها أمثلة معد عن الأخر امرك فى شيا نقيفاء 
فيحكم عليها بأنها عيّنات غريبة من الأحمر. ولا وجود ل«أحمر 
استئنائي» يعكون أقرب إلى الأخضر المركزي. ومن ناحية أخرى. 
نظرا إلى أنّه يوجد تفاح أخضرء فإن حمرة التفاح شرط نمطي. 
والاستثناءات منفصلة إذ لا وجود لتدرج من التفاح الأحمر إلى التفاح 
الأصفر والأخضر مرورا بالتفاح البرتقالي» يكون فيه الأخضر 
الحالة النمطية الدنيا. وبالأحرىء تعينٌ شروط النمطية لألوان التفاح 
عددا من القيم المركزية على أن يكون الأحمر الأكثر نمطية أوذا 
القيمة العليا (أنا مدين ل«ريتشارد ماك جين ببذا المثال). 

لا نستطيع التقدم أحثر في شروط المركزية والنمطية دون 
الحديث عن كيفية تفاعل الشروط المتعددة الأجزاء. وسأحيلها 
إلى الفصل الموالي» مختتما هذا الفصل بمناقشة المرشح الآخر 
اين معاتي الجخل: المسلرات ا مقن أو 
الشبكات الدّلالية. 


57 ارات السلماتا الشبحات الدلالية 
د ا الذاكرة الثلالية وق الذمساء 
الاصطناعي (انظر كولينس؛ نه «كيليان» (1969) وسيمونس» 
(1973). ووحاينتش» (1974). وسحراغ | (1976))» يسمى تمثيل 
المعلومة المعجمية شبكة علاقات دلالية أو شبكة دلالية. وفي 
التقاليد الفلسفية» #طرع «فودور» متبعأ في ذلك حرناب» (1956) 
ودبار هلال» (1967) أنْ المعلومة المعجمية ينبغي أن تصاغ في شكل 
مسلّات دلالية («فودور» (1975)» «فودور» © « فودور » © «غاريت» 
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«١ »)1977(‏ فودور» *# غاريت» * «والكر؛ © «يارحجس (1980)). 
وما هو مشترك بين النظريتين هو أنها تتناولان المداخل المعجمية 
باعتبارها فرديّات دلالية غير محللة؛ والمعلومة الدلالية في الوحدة 
|العحية ظر #خارهنيا ب ايطةرصاات كبخكرة أ سات دلالة 
مثل التي نراها في (4.7.). 

(4.7.) . هر (كلب. ميوان) 

ع امراف بعلن 
عد كلمعل( (تراجرك) 

يمكن للمرءء عند اجتيازه الشبكة. حسب ممختلف المبادئ 
الابعدلالة العائة» أن يو لد هترويا غديدة من الارايطات غل 
درجة أقل مباشرة بين المفهومات.581) 

داقعنا في الأقسام (2.5:) و(2.6.) على أن هذا لا يمكن أن 
يحكرن حل شيء بالنسبة إلى الدلالة أو العرفان» لأن إبداعية 
هذا النظام مقصورة على عدد متناه من المفهومات الممكّلة في 
الشبكة. وهذا لا يفسّر إنتاج مفهومات [نمط] مط] أو [مصوعاي] 
جديدة» ولا يفشّر حذلت الإبداعية في مقولة هذه المفهومات 
الجديدة. وحسب وجهة ة النظر هذه ينبغي أن تكمّل بواسطة آلية 
لبناء عقد ووصلات جديدة. 

تصبح نظرية الشبكة الدّلالية» وقد أكملت على هذا النحوء 
شكلا ترميزيا مختلفا لنظرية الواسم الدّلالي» على الأقل في مستوى 
تمثيل المعلومة المعجمية (يمكن أن يحون لا استتباعات مختلفة 
بالنسبة إلى المعالحة). تعطينا قواعد الاستدلال التي بسطناها في 
الفصل (6)» باعتبارها توضيحا أوّليا للهذه المسألة» وسيلة لتحويل 
78 ونظرا إلى أنه لم تعترضني مناقشة صريحة لنظرية الشبكة الدّلالية في علاقتها 


بالمسألة العامة ره هناء فإني تيه حل مقارية و الم «فودور» (1975)). 
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الأشكال العامة بحرّية من معلومة المٌُدخل الداخلي إلى معلومة 


المدخل الخارجي: 
(5.7.) 
ل (6.11) ات 
4 0 1 0 عط ظ 
7 عيّئة من 9 ( 
68) رمالة 


اسواضة 


تمثل العبارة اليمنى في (5,7.) المعلومة تس باعتبارها واس دلاليا 
0" ويمكن. ؛ بمقتضى القاعدة (1.6.أ)» أن يدمج 
في [سن ى] مجذول في المفهومة ط. وبواسطة ا 
(.8.) في شكل حكم مقولي صريح. في الواقع» كمسلمة 
دلالية للمفهومة ط. ويمحكن أن يسلك التوليد طريقا آخر بتحويل 
مسلمة دلالية إلى واسم دلالي داخلي. ويبمكن أن يساعد الاستعمال 
الحكيم لعوامل التجريد على تحويل مسلات دلالية أكثر تعقيدا 
في شكل واسم دلالي. 

ورثت نظرية المسلات١‏ الشبكة الدّلالية» على نحو ما قد 
يكون منظراء من جرد اخدلان و شك الارميز» عبرب نظرية 
الواسم الدُلاليء في شنكل مقع وبصورة سطحية. أؤلاء تأمل ف 
صعوبة التفكيت المستنفد! د يعتبر «فودور» مزية من مزايا نظريته أن 
يكون التفكيكت المستنفد غير ضروري. يقول مثلاء إن «أحمر» 
لا يحتاج الألمل حلالة (4.7.ب)» ولا كان كل من «أجر» 
و«ملوّن» من الأوّليات؛ فلا سبيل لفضالة غير محللة في «أحمر». وقد 
تناول حاتز» بالطريقة نفسها المشاحل المثارة في معالحة «قتل» 
باعتبارها «جعل ... يموت». 
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لحن النظرية الحاصلة عن «أحمر» محافئة في مستوى المعلومة 
لنظرية الواسم الدلالي الذي يقدم ملوّنا باعتباره الواسم الوحيد 
ل«أهر». وه تخفق سكذلك في تفسير الطريقة التي تقر بها أن 
بعض «الأشياء» حمراء وبعضها الآخر ليس كذلك. ويعتبر قولنا 
بودرة ألاريات عر متب عن المالة. _الطريقة لتبمهاء تاتسحر 
حجة بولنغار» ضد المايز: يمكن عمليا أن يكون كل مظهر 
مبهم من المعلومة المعجمية أساسا لاستدلال وا لشدوة وهذا لا 
يعني في نظرية المسلمات الدّلالية أن المرء مجبر على إضافة عدد لا متناه 

من المسلمات الدّلالية حتى تأق على كل الخاصيات الاستدلالية 
الوحيدات المعنية؛ وهذا يكافئ بالتحديد الواسمات الذّلالية التي 
ينبغى ينبغى أن تضاف في النظرية التفكيكية. هحذا إذن ل نحسب 
شيك فق مسعرى القدرة عل ثيل المعلومات العجمية, 

لا تحل نظرية المسللمات١‏ الشبكة الدلالية إشكالية الوبهام 
ولا إشكالية الشبه العائل. ويلاحظ فودور» (1975» 62) أنه قد 
توجد أشياء لا يمكن أن نكون وائقين من تسميتها «كرسيا» 
أو شيقا آخر. ويصف هذه الحالة بأن ينسب إمهام «كرسي» 
إلى مفهومة [كرسي] نفسها وليس إلى علاقة اراس نين الال 
والمفهومة المناسبة. إلى حدّ الآن» لا يختلف هذا في شىء مع النظرية 
التي اعتمدناها هنا و تي م 
ا م المفهومات» وهي القضية التي سنهتم بها. قلنا في 
الفصلين 0 إن مقولة الأشياء والاستدلال اللغوي يتعلقان 
بصنف المعلومة ذاتها وإثما ينتجان الطبقة نفسها من الأحكام. 
ومكتاء ميا كات الطرية الت يلارضها اتودون فس 
المقولة غير الواثئقة ل#الأشياءه من قبيل +#كراس*. فهي ستفسّر 
حذلت الاستدلاللات التي تشمل لفظة «كر سي »: والإبهام 3 
وكل شيء» جاعلة من مكوّن ستقل مخ المسلماك الال 
لبوك سر »ع شيا زائذا, وبإخفاقه فى التعرّف إلى وحدة المعلومة 
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اللغوية وغير ير اللغوية» فقد أرضى فودور» نفسه بجواب مريح جذا. 
(ويبدو هذا غريبا جدًا نظرا لكون المهمة الأساسيّة لكتابه هي 
شنرورة أن تهتم النظرية الدلالية ب«لغة الفحر»). 

سكن لأ تريتيب د كل فلى نظرية الوالسم الثلالي أ يدس 
بالطبع ضمن نظرية المسلمات١‏ الشبحة الدلالية -مثلا» بتخصيص 
درجة من الثقة أو من العضوية أو من النمطية» الخ» كجزء من 
وصلة في الشبكة أو كجزء من مسلمة دلالية. ويممكن للمرء أن 
يخرج على هيئة بديل شروط المركزية والنمطية بتمييز وصللات 
«الضرورة» و«المركزية» و«النمطية». يممكن أن يكون. مثلاء 
دوكرب» رضلة مركي بع مشهرنة «فبية الطول والعرضن 
تساوي 1»؛ وسيكون ل«نمر» رابط نمطي مع مفهومة «مبجد». 
تبرز هذه الإمكانات من وقت لآخر فى ما يكتب فى الذاكرة 
الدّلالية. لكن الظاهر أن المعلومة نفسها هي التي تشفر» وعلى 
المرءء كي يضع وصلات شبكيّة للوحدات أن يسأل الأسئلة 
ذاتها لبسط شبكة واضلات الوحدة الدّلالية. 

ماهي حجج «فودور» لدعم نظرية المسلمات الدّلالية؟ إلى جانب 
اليأس من تعيين الشروط الضرورية والكافية بطريقة مستنفدة, 
والتي كما رأينا أرجئ النظر فيهاء فإنْ حجته الأساسية تقوم على 
المعالجة في الزمن الحقيقي. ورغم أني تحاشيت حتى الآن هذا 
الصنف من الحجج.ء فإني لا أستطيع أن أتجنب هذه بالذات. 

يرى «نودور» أن ثمّة دليل يدعم نظرية الواسم الدلالي لو ظهر 
أن معالجة الألفاظ المعكدة دلاليا #تتغرق وفنا أطول'مى الألقاظ 
البسيطة. مثلاء إذا حان ل«قتل» البنية الدلالية نفسها التي ل«جعله 
يموت»») يمكن للمرء أن يتوقع أن تدز معالجة «يموت» 
وقتا أطول من «قتل»» لأنها تحتوي على وحدة ما وراء-دلالية. 
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وبصوزة عمائلةه من السروقه جد أن التجمل الى تجتوي على 
نفي صريح أضعت معالجة من الجمل الإيجابية المناسبة؛ وإذا 
حان «أعزب» يحتوي على وا سم دلالي للنفي «غير متزوج». 
يفخرض أن لتوقع قيه صعوبات مماكلة. في سلسلة من التجارب 
المعقدة والدقيقة, بين «فودور» 8 «فودور» © «غاريت» (1975) أنه 
لا وجود لتأثير يذكر للتعقيد الدّلالي على المدّة التي تستغرقها 
المعالجة. وقد استشهدوا كذلك بتجارب «حيتش: (1974) 
حول هذا العأثير وزعموا أنّْ هذه الضجة تمأ بها نظرية المسلهات 
الدلالية وفيها تكون كل لفظة هي من درجة التعقيد الدلالي 
نفسهاء أعني إنّها أؤلية, 

وأنا أنوي أن أقوّض هذه الحيجة بطريقة غير مباشرة» بأن 
أبن أن المرع ء لا يتوقع مثل آثار التعقيد الدلالي هذه. تأمّل فى 
ل ار الى 

من الموسيقى مطبوعة؛ ويمحكن أن يراها على أنها في السلم 
الكبير» في كذا وحذا جواب. ثم يعزفها باعتبارها إيماءة 
واحدة. يوجد على مستوى الوعيء وحدة بسيطة #السلم الكبير 
تقرأ وتعزف؛ ولكن كما أخار يدغل لان برقن ) فى أسد 
المستويات» لهذه الوحدة ما يكفي من البنية الداخلية كي 
تعطي التعليمات المناسبة للأصابع. ويستطيع كل عازف أن يشهد 
بأن أحد أسرار العزف السريع هو أن يجعل العازف من المقطوعات 
الطويلة وحدات جسيطة عل مستوى الو سي «يكتل» 
المعل والخرس: يوحي هذا لنا بأن معالجة السرعة ليست مرتبطة 
بضخامة المعلومة المعالجة» بقدر ما هي مرتبطة بعدد الوحدات 
من المستوى الأرقى التي يتوجب معالجتها تسلسلياء وإلاّ فإنَّ 
«التكتيل» لا ينفع في شيء. 

ولا وجود لأيّ مبرر يجعلنا نفترض أن المعالحة الدلالية تعمل 
بطريقة مختلفة عن معالجة الحرحة أو الرؤية. أي إنه قد يكون من 
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الخطا أن تتوقع أن مدة معالحة الألفاظ تعكس تعقيد الكلمة 
الدلالي. ينبغي بالأحرى أن نعتبر اللفظة تشفيرا لكتلة من 
المعلومات الدّلالية؛ واسترجاع هذه الحتل من اللمخرق الأرقى هو 
الذي يفترض أن يقلص سرعة المعالجة -وهو بالضبط ما استنتجه 
«فودور» وكينتش؛ من تجاربه). 

ما سبق مهتم بحجة «قتل». و«مات»» لحن الحجة القائمة على 
النفي تتطلب مناقشة أوف. وتتمثل الحجّة في وجود أربعة مصادر 
للنفي في الأنغليزية: النفي الصريح من قبيل «20» (لا١‏ ما) والنفي 
التصريفى مثل الذي نجده في السوابق «حصني» «حصد 51 والنفى 
الضمني مثل الذي نراه في «أنكر» (ردعة) والألفاظ التي تستلزم 
«نفيا تعريفيا بحضا» من قبيل «أعزب». وللأصناف الثلاثة الأول 
تأثير نظمي على باقي الجملة؛ فهي تسمح مثلا باستعمال السور 
«نرصة» (أيْ) في مجاله» وهو ما لا يقبل في العبارات الإيجابية الإقرارية 
غير النوعية (انظر كلايما؛ (1964)): 


(6,7) أ (*وجدوا أحدا. ). (غير منفية) 
ب.٠-‏ (ماوجدوا أحدا). (نفي صريح) 
ج. من اللأمعقول أن 7 أحداء (نفي تصريفي) 


في المقابل» ليس للنفي التعريفي المحض مثل هذه التأثيرات 
النظمية. فقد احتشف «فودور» © «فودور» © «غاريت» (1975) أن 
النفي الصريح أصعب معالجة وأن النفي التصريفي والضمني أيسر 
بقليل وأن النفي التعريفي المحض أيسر بكثيرء بل إنه لا يمكن 
تقييزه من الألفاظ غير المنفية. وطرحوا أن المرء يستطيع أن يشترط 


9 [هاس لماج امن شرن اأأترفه العرية انشيال ال [تمريش هذاه 
لكنه دخلها عن طريق مركبات من قبيل «اللاوعي» و«اللامعقول». الخ.] 
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بالتالي نظرية تحكون فيها عبارات النفي التعريفي المحض خالية 

من النفي. وتفي نظرية المسلات الدّلالية بهذا الشرط حيث يحكون 
النفي التعريفي من الأوليات. 

وعلى كلء يضعنا هذا في موقف من ليس له تفسير السبب 
الذي يجعل معالحة النفى الضمنى من قبيل «نفى». «أنكر» بخن 
وقتا أطول إذ يجب أن يكون هذا الصنف من النفي في نظرية 
«فودور» من الأوليات الذلالية. والتعميم ا حقيقي» حسب رأبي» 
هو أن الوقت الإضافي للمعالجة يتعلق بحجم التفاعل المحتمل 
بون اللفظة المقية وسار الخملة, قللشن الصريي كا بذاجت 
حلايا» (1964). تأثيرات قوية في التكوين النظمي والدّلالي 
لسائر الجملة. وهو لا يشارت النفي الضمني والنفي التصريفي 
رةه الما| ا يبارت النني التعريفي [لحض» 
مصدر معالحة ده خلافا 5 ذهب إليه «فودور»» تفضى 
إلى التدرج الصحيح للمقختكل:. وعلاوة على ذلك تتناغم هذه 
الثقاربة مع مكلا النظريتين) نظرية الؤاسم الدّلالي ونظرية المسلرات 
الدّلالية. والإشكال مع هذه النظرية الذي ينبغي أن يُتجاوز على 
أية حال كي نحصل على نحو مناسبء هو أن نفسر كيف تنتج 
أنواعٌ مختلفة من النفي تفاعلات مختلفة مع باقي الجملة.!80) 
0 ينبغى أن أناقش كذلت تجارب هفودور © «غاريت» © «والكر» * «يارحكس» 
(1980) بإيجاز كبير. وقد حاول هؤلاء الباحثون» استباقا للملاحظات النقدية 
التي جرتها التجارب السابقة التي استعملت القياسات الزمنية فقطء إيجاد اختبار 
للتفكيت الدلالي لا يعتمد قياس الزمن» وزعموا أنهم وجدوا مبتغاهم في اختبار 
«طيفالت» (1970) للتعالق (5وعصلععماءم) الحدسي ضمن أزواج من الوحدات 
المعجمية في الجملة. وقد لاحظوا غياب أي فرق يذكر لتعالق الوحدات في السببية 


«قتل «جون» «ماري»» وغير السببية (المحثملة) في «ضرب مجون» «ماري»». بين 
تظهر فروق في أزواج أخرى متنوعة من التراكيب. إلا أن أربعة من الأزواج الست 
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تقول تلخيصا ذا سبق لقد يننا أنّ نظرية اللسلّات؟ الشسغة 
الدَلاليّة مي شكلنة مختلفة لنظرية الواسم الدّلالي في ما يتعلق 
بتمثيل المعلومة المعجمية. وتثار كل مشاكل نظرية الواسم 
الدلالي بصورة مشابهة في نظرية المئكيات! الشبصكة الدّلالية وعلا 
الأقل في مجموعة واحدة من الحجج التي يحتج بها لدعم فكرة 
الزمن الحقيقي للمعالجة» لأنّ فكرة الزمن الحقيقي تخفق في البت 
بين الاثنين وربّها حتّى لصالح الأوّل. 

وهحذاء في الوقت الذي أوافق فيه «فودور» ومن معه في عدم 
ملاءمة الشروط الضرورية والكافية؛ لم يقدموا أي سبب وجيه 
يجعلهم يتخلون عن مفهوم التنكيت المعجمي في النظرية 
الالاللة. عرطذا محواضا. انتراقنا ين 'للوحدات. الس 
تفكيكات دلالية» رغم أنها لا تدخل ضمن الشروط الضرورية 
والكافية. ففرضيّة التفكيتك. حا سنرى» أساسية في كل 


التحاليل الموالية. 


للتراحيب المختبرة» حما أشاروا إلى ذلك هم أنفسهم » تظهر فروقا في مستوى 
العلاقات النظمية التحتية. بينما لا يحدث هذا مع الأزواج غير السببية (متبئّين نوع 
النظرية الدّلالية التأويلية التي ندافع عنها هنا). قد يكون اختيار «ليفالت» إذن 
حساسا للعلاقات النحوية التحتية عوض أن يكون حسّاسا للتفكيت الدّلالي. 
وقد خصصت الحالتان الباقيتان من اختبار المراقبة للقضاء على هذه الإمكانية. 
ويشتمل كل منههما على تراكيب تشوش الإحالية -النفي وأفعال مفهوميّة 
(وامء؟ لهده أممععمة) مثل «أراد يريد» وم يختبرها «فودور» ومن معه إلا في جدول 
رك يار كلت + وبالركم ا امتمل بع هار وس لاحت الخلي 
حاللات مثل التراحيب السبية -التّي لا تشمل إلا التحرين الدا للوحدة. 
وأعتقد, لا لم تقدم أية حجّة تفيد بأن على هذه الحالات أن تكون متشاببة: أنه من 
المعقول أن تعالج نتيجة هذه التجارب باعتبارها مهمة بصورة عامة. لكنها ليست 
بالضرورة على صلة وثيقة بالمسألة التي نسعى إلى إثباتها. 
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الفصل الثامن 
نظمة قواعد التفضيم 
1.8 . مبداً «فارتهايمر؛ التجميعيّ 


سنستدعي مرة أخرى» كي نحقق وصفا أكثر وضوحالمعاني 
الحكي لكر العرفاني. راكد من الخارض أن نيجه فيمن 
ا الي ب ا 
حي تشمل أصناف الشروط التي تتطلبها مثل تلك المفهومات. 
وضع إكراه أدنى على تعقيد نظرية معاني الكلم. 

لقد بحث طارتايمر ( ل الإدراكية 0 
في (1-8.): 

(1.8.) أ ممه مه ب.00 ه6هه 

نحن أميل إلى اعتبار أن (1.8.).) مكوّنة من ثلاث حلقات 
على يمين اثنتين أخريين» بين| تبدو (1.8.ب.) مكوّنة من حلقتين 
على يمين ثلاث حلقات.*ايستطيع المرء أن يجبر نفسه على رؤية 
تشحيلات أخرى؛ لكن هذه تبدو الأكثر بروزا وتنشأ بطريقة 

مبدأ المجاورة م11 عدم ام) الإدراحى هذا شرط متدرج. 
ويمكن أن نوسع مفعوله بالمبالغة في تفاوت المسافات كما 
1 لسنا بحاجة إلى القول إن هذه التشكلات مسقطة في المجال المعروض. وسأتجاهل 
وقتي كي أتجنب تكتّلا في الرسم؛ الحاجة إلى #...* في اللغة الواصفة. لثقتي بأن 
القارئ سيقوم بالتمييزات الضرورية. 
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في (2.8.) ويمكن أن نضعفه بتقليص هذا التفاوت. حا في 
يرى المرء في (1.8.]) تجميعا آخر غير 2-3» وأنْ ذلك أسهل في 
(2.8.ب). وإذا كانت المسافة الفاصلة بين الحلقات متساوية جما 
في (2.8.ج)» فإنه لا يمكن أن نفضل أي حكم خاص بالتجميع 


حم هو واضح في التشكيلة التالية: 
(2.8.) 
أ. همه 0 با.ء 0 0 © © 0 10د 0ك 


مثلاء يتجمع الإيقاع في (3.8.) بطريقة ممائلة للشكل الملحوظ في 
(1.8.) و(2.8.) 


(3.8.) 
0 باء 0 

ممم مم ممم ممم ممم 
67 مم ممم 


وتأثير التجميع الزمن غير مرتبط بالصيغ الحسيّة» لأنه من 
الممكن في (3.8.) أن نمثل الإيقاعات باعتبارها نقرات على طبل 
أو ومضات ضوئية أو لمسات لطيفة بإصبع على قفاك. 

ويحفى مبدأ المجاورة» إذا ما توفرت الظروف المسبقة الملائمة» 
لإصدار حكم بالتجميع؛ إلا أنه مع ذلك غير ضروريٌّ. افترض 
أنّنا تأخذ (2.3.ج.) حيث لا ينطبق هبدأ المجاورة» ونخير أحجام 
بعض الحلقات» حا في (8.4.أ.ب.)» ستبرز أحكام واضحة 


بالتجميع مباشرة. 
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(4.8.) 
أ هه © 0 0 ه ه ه © © 
ويممكن الحصول على تأثير ممائل بتغيير الشكل أو اللون 
عوض حجم العناصر في (2.8.ج.). والمبدأ العامل هنا هو مبدا 
التهاثل (10ماةم,زة): العناصر التي تكون متشابءبة أكثر في البنية 
الداخليّة تميل إلى التجمع بعضها مع بعض. هذا المبدأ متدرج 
أيضا. ف(5.8.]) ذات الفروق الح 0 » بين) 
(5.8.ب) ذات الفروق الأصغر تضعفه 


(5.8.) 
أ مه © © 60 ب :0:86:18 0:6 
يبين «فارتهايمر» مرّة أخرى. أن هذا ل تت 
ا ا 5 في 641 تتجمّع جع اللرطات 


الأقوى ‏ مع المجموعة التي ا بينها سانات ساعن من 
الطبقات اائلة (6.3.ب) بينا يظهر التأثير الأضعف مع الفروق 
الأقل بروزا (6.8.ج.د.). 

).6.8( 


ع6 جم همه 


0 222 
3 -2 2-2 ير ات ل نقد 


مبدأ التتاثل هو إذن شرط متدرجء تماما مثل مبدأ المجاورة» 
ظروف معينة كاف. 

مبدآ المجاورة والمائلة مبدآن مألوفان جدًا في نصوص علم 
النفس» لكنهما معروفان في الغالب مجردٌ مبادئ في النمذجة 
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البصرية الثابتة. وقد أهملت خاصياته) البيصيغيّة حتى من قبل 
باحثين أذكياء مثل «هوخبارغ, (1974) الذي يفاجئنا بِأنْ نسب 
هذه المبادئ التنظيمية لخاصيّة البرامج الحركية لنشاط العيون في 
النظام البصري. م ا 5ص اص ان 
المبدآن بصريّان على وجه الحصر؛ ولا هما حركيان في الأصلء إذ لا 
وجود لأية عمليات حرككية معنيّة بالإدراك السمعي. 
وقد يستحسن التعبير بوضوح عن هذين المبدأين من منطلق 
مستوى التمثيل الذهني القابل للتعميم غبر الصيغ الحسية والتنظيم 
الزماني والمكاني معا. وهو يمثل» في هذه النظرية» مستوى البنية 
التّصوّريّة الذي عرّفناه من منطلق أولى رغباتنا. وسنرى في القسم 
(2:9) أن ذلك محقق أمنيتنا الغائية أيضاء!) 
يناقش هفارتهايمر»» بالإضافة إلى البيُصيغية» وجها آخر من وجوه 
هذين المبدئين اللذين يتغافل عنهما في العادة: الطريقة التى يتفاعلان 
بارتل اللجال الذي يطى فيه اليدان! 3 (4)17:8 يتعاضد ميد 
التجاور والتاثل» إذ أنَ الحلقات الصغيرة قريب بعضها من بعضها 
الآشرءلدلقات الكبرة الثلاث قزيب غضها فو بعضها أرقا 
وتكون نتيجة حدس التجميع قوية جدًا. ولكن. في (7.8.ب) 
حيث إحدى الحلقات الصغيرة قريبة من الحلقات الكبيرة مما يؤدي 
إلى تضارب بين مبدئي المجاورة والتتاثل. فيكون الحدس الناتج 
2 لاحظهء باعتبارها إشارة خفيّة في اتجاه البرهان هناء أَنّنا نستعمل ألفاظا من قبيل 
«مسافة» و«فسحة» للحديث عن العلاقات المكانية والزمانية على حد السواء. 
يجب علينا أن تقولء وإن لم نتسيها إلى محض المصادفة» إن النظام الكاني والنظام 


بطريفة مة أن قلت يبخي يحون عل عجب إ أن إن تارب 


أساس المكان (تأمل ار 0 الأغاني » مثلا!). 
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عن هذا الوضع مبههما: يممكن للمرء أن ينظر إلى الحلقة الوسطى 
باعتيارها تأبعة نا للميجموعة السرى أو للمجنوعة اليمتى» بل قد 
ينوس الحدس عفواء مثلما هي الحال مع المزهريّة-الوجه أو البطة- 
الأرنب في الفصل (2). وتمارس المجاورة» وقد حركت الحلقة 
الوسطى أكثر إلى البسار. | هي الحال في (7.8.ج)» تأثيرا أشد» 
وينجح في التغلب على مبدإ الشبه إذ يضمها ال حدس إلى المجموعة 
اليسرى وإن بقي الإحساس بالتضارب. بالمقابل» يمكن أن 
يضعًف تأثير التهاثل في (7.8.ب) بتوسيع الحلقات الصغيرة. كما 
في (7.8.د.). نرى مرة أخرى كيف يطغى مبدأ المجاورة» حتّى وإن 


لم يكن ذلك بطريقة حاسمة. 
(7.8) أ.مه © © 0 ده 5ه .ا © © 
ج. © 0 له © © © ه ‏ 0 © © اه 


ونرى أمثلة موسيقيّة مكافئة في (8.8.): 
(8.8.) 


أ“ باء ج: كه 
4 ----22 0 2-2 2 ره كط -. 


كلا المبدأين إذن» مبد! التماثل ومبد! المجاورة» شروط متدرّجة 
دون أن يكون أي منههما ضروريا وأيّ منهما حافيا لأحكام 
التجميع. والحكم المنبئق تابع للقوة النسبية التي يطبق بها المبدآن. 
وإذا ل يطبق أىئ منهماء كما في (2.8.ج) أو (3.8.ج) كان الحدس 
غير حاسم. وإذا لم يطبق إلا واحد فقط افترض ححا بالتجميع. 
وإذا طبق الاثنان» مكنا إِمّا من التعاضد منشئين أحكاما أقوى. 
وَإِمّا من التضارب منشئين أححكاما ضعيفة غامضة. وفي حالة 
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التضاربء إذا طبق أحدها با يحفى من القوة ليميل الكفة 
لصالحه. فقد يتغلب على الآخر ويفرض ححا غير مبهم» وإن 
حان متضاربا أو متوثرا. 


8. قواعد للتجميع الموسيقيّ 

لا تتناول هذه الأمثلة التوضيحيّة إلا اثنين من ضمن العديد 
بطريقة مماثلة. وقد سط حل من «جاحندوف» 54 «ليردهال» 
(1981) وطيردهال» » «جاحندوف» (1982. الفصل 5) مبادئ 
مفصلة للتجميع الموسيقي؛ وأودّ أن ألخص نتائجها هنا لإبراز شيء 
من تعقيدات الوضع الكبيرة» وأشدّها ثراء على الإطلاق» أعنى 
بها قضية الرؤية. 

ويتمثل التجميع في الموسيقى في أن السامع يفرض تدرجا سلميًا 
لتقطيع سلسلة من طبقات الأحداث (نوطات أو نغمات متآلفة). 
تظهر (9.,8.). مثلا» بواسطة العزرف دون الترقيم الموسيقي» التجميع 
الأشدّ بداهة للعبارات الموسيقية التي تفتح السمفونية رقم 40 
لموزار : 


).9.8( 

كيم 

هه دصر 
ل لل 5-عف»ه جئّ معيههه 
ل سقذ ست متي يي 2 - 


تشكل النوطات الغللاث الأول حسب هذه البنية جموعة» 
وتشكل الرابعة إلى السادسة مجموعة» وتشكل السابعة إلى 
العاشرة مجموعة. والمجموعتان الصغيرتان الأوليتان تشكلان 
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مجموعة تتألف مع المجموعة الصغيرة الثالثة. والمجموعة الحاصلة» 
أي النصف الأول من المقطع: إيتألف مع النصف الثاني الذي له 
البنية نفسهاء ليكونا جموعة أطول تتألف بدورها مع مجموعات 
أخرى» غير معروضة. داخل تجميعات من درجة أرقى. 

هذه البنية واضحة حدسًا بالنسبة إلى السامع وإن كان من 
المحتمل ألا يستطيع ة قطعها دون مساعدة. ما هي نسبة وضوحها 
هو ما يمسكن التحقق منه بمقارنتها بتجميع مفترض تكوّن 
فيه مثلا النوطات الأربع الأول مجموعة وتكورّن الأربعة التي 
لبها تو أحرى وحصت تتضيع لبمس ليه قش تاد سجس 
شخص ممكن. ِنْ أحد مشاحل نظرية العرفان الموسيقي هو 
تفسير حكبقية فر هذه البنية غل الأشارة الموسيقية المقدّمة, 

وتتمثل المهمة الأولى لنظرية التجميع في البرهنة على وجود أبنية 
تجميعية لكل التنظييات وليس لبعض التنظييات المختلفة فقط - 
تقريباء ما يربط بين الحدث الأول والحدث الأخيرء وبين الثانى وما 
قبل الأخيرء الخ» في ضرب من البنية المتداخلة. ويعبّر عن الطبيعة 
الأساسية لبنية التجميع في مجموعة من قواعد سلامة التجميع التي 
تحدد الشروط الضرورية على هذه البنية. وباختصارء ينبغي أن تبنى 
المجموعة انطلاقا من سلسلة تعاقبية من الأحداث المسترسلة؛ 
وينبغي أن تقسم القطعة بشكل مستنفد إلى مجموعات؛ ورغم أن 
المجموعة يمكن أن تكون مضمَّنة في مجموعة أخرى إلا أنه لا 
يمكنها أن تتخطى حدود المجموعة المتضِمُنة. 

وعلى كل. فإن قواعد سلامة التجميع توحي بتحديد نسب 
الأبنية إلى المقطوعات؛ إذ يوجد عدد كبير من إمكانات التقسيم 
المتدرج المستنفد في (8 9)» واحدة منها فقط تلائم ال حدس الموسيقي. 
ويتتج عن ذلك أنه يستحيل صقل قواعد السلامة لتحديد البنية 
المناسبة للحالة العامّة. بالأحرى. أجبرْنا أنا وطيردهال» على إعادة 
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فرز المبادئ المسماة قواعد تفضيل التجميع (ععدء اع ام مدراراة و 
م /) التي لا خاصيات مثل تلت التي لمبادئ غارتمايمر» والتي 
ناقشناها في القسم السابق. وقد اخترنا مصطلح «قواعد التفضيل» 
لأنّ هذه القواعد لا ترسى قرارات ملزمة في البئية بل خيارات 
نسبيّة بين عدد من التحاليل الممسكنة منطقيا. وفرضيتنا هي أن 
المرع يفر كن غل اللسالحة الموسيقية «بدةه سيقطة تمد أعلى »درة 
من الأولويّة إجمالاء عندما تؤخذ كل قواعد التفضيل المكن 
تطبيقها بالحسبان. 

تعتبر مثل هذه البنية ذات أفضلية أرقى» أو هي أشد تناغما أو 
بروزا أو ثباتا. وفي حالة الإمهام البنيوي» يمحكن أن تفي أكثر من 
بنية بدرجة البروز الكافية التي تجعلها قابلة للإسقاط. 

تنقسم قواعد التفضيل للتجميع إلى قسمين: تلك التي تحكون 
عليّة التطبيق لا تعنى إلا بجزء صغير من البئية في وقت واحد 
وتلك التي تتكون شاملة» وهم أكثر من مجال في آن واحد. 

والقاعدة المحليّةهى شنحكل من أشكال مبادئ المجاورة المجودة 
الأشدصرالحة: وهن محف فق الساخة الوسيقة عن الغرات في 
الدّفق الموسيقي وترى أنه من الأفضل أن تسمع باعتبارها حدودا 
للتجميع. وللهذه القاعدة وضعان. ينظر الأول في المساحات الواسعة 
نسبيا بين نهاية نوطة ما وبداية النوطة التي تليهاء وهي تتأثر بالتالي 
بوجود الفضلات (الصمت). وتنظر الثانية في الفرجات الزمنية 
الواسعة نسبياء الموجودة بين استهلالات النوطات المتعاقبة. ٠‏ وهي 
تأر بالتالي بوجود النوطات الطويلة. 

ما القاعدة المحليّة الأخرى. فهي نسخة أحمل من مبدإ 


التشابه» تبين عن أبعاد العائل التي يكون لعجميع الوسيقي 
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المقاطع الانتقالية المميزة التي يمحكن أن تعيّن فيها حدود التجميع. 
وبها حالات تتأثر بالتغييرات الكبيرة نسبيا في الطبقة (حا في 
(6.3.)): وفي الحرحية؛ وفي المفاصل المهيمنة (العزف المسترسل ع 
نوطات منفصلة؛ مثلا). ويستطيع المرء أن يضيف حالات أخرى 
للتعامل مع التغيير الذي يصيب الجرس أو الآلات المستخدمة. 
وتعمل كل حالة في كلتا القاعدتين بصفة مستقلة عن الأخرى؛. 
وتتفاعل كلها في تعزيز بعضها البعض أو في التضارب بينهاء كما 
ينا ذلك في القسم السابق. 

ولا تبتم القاعدة المحلية الثالثة بتفاصيل المساحة الموسيقية» بل 
بتفاصيل البنية المفروضة. مبدئياء يستطيع المرء أن يضع حدًا فاصلا 
بين كل زوج متتابع من النوطات في المقطوعة» لكن مثل هذا 
التقسيم سيكون مفرطا في التفاصيل. فهذه القاعدة تنص على أتّها 
تنزع في اختيارها المفضل نزوعا معاديا للمجموعات القصيرة جدّا 
أو خاصة تلك التي تتمثل في نوطة يتيمة. وهي تعبر عن الحدس 
أن التجميع على نطاق ضيق جدًا في الموسيقى هامشي باستثناء 
الحالة التي يكون فيها مدعوما بتمفصل صارم للحدود -عندما 
تتوفر قرائن واضحة جدا عن التجاور والتماثل. 

وتفصح قواعد التفضيل الشاملة عن خاصية بنية التجميع 
ا مولستية الكليّانية» التي تكون بها بنية الكل ختلفة بالقوة عن 
بنية أجزائها مفردة. وتظهر مثل هذه الفروق د 
النقاط التي تتضارب فيها القرائن المحلية والشاملة وتحكون فيها 
القرينة الشاملة أقوى. ويممكن أن تستخدم 000 أيضا 
في تقليص الإبهام المحلي في مقامات لا تنتج فيها القرائن 
اختيارا حاس). 

تشير إحدى القواعد الشاملة إلى أنها تفضل بنية التجميع التي 
تحتوي فيها المجموعات المفرعة على جزئين لما تقريبا طولان 
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متساويان (لحن هذه القاعدة تتجاهل تماما تقسيم الأجزاء إلى 
ما هو أصغر من ذلك). تحاول هذه القاعدة إذن فرض درجة 
من التناظر على بنية التجميع. وهي مثل القاعدة المحلية الثالثة» 
شرط معياري مجرد يحدد البنية بصرف النظر عن المحتوى. ومن 
ناحية أخرىء ولمّا كانت مجرد قاعدة تفضيل؛ يصبح بالإمكان 
تجاوزها عن طريق تأثير القواعد التفضيلية الأخرىء إذا كان 
محتوى المساحة الموسيقيّة يأخخذ اتجاها ختلفاء 

وتسعى قاعدة أخرى ذات التأثير الشامل إلى تشكيل بنية 
تجميع تتكون فيها مجموعات المكونات متشابة في البنية الداخليّة. 
ويشمل التشابه في الموسيقى هذه العوامل باعتبارها تماثلا رتيبيًا 
(عتغمم) وإيقاعياء وتماثل البنية التآلفيّة وتماثئل التجميع الداخلي» 
الخ. ون كان لهذا التشابه قوة تأثير قصوى في العرفان الموسيقي فإنه 
بمقدوره أن يفضي إلى إقامة حدود حيث لا وجود لقرينة محلية وإلى 
إزالة الحدود من طريق القرائن : المحلية؛ ؛ وبخاصّة في إقامة تحصيص 
(دمعهعنلههدهمء»ء5) للمقطوعة على نطاق واسع» لا يمحكن أن 
تحددها المُشْعرات (وعنهء) المحلية بأي حال من الأحوال. ويبدو أنه 
بقدر ما يتفطن الإنسان إلى التشابه تكون القطعة متآلفة داخليًا 
وتقل المعلومات المستقلة التي ينبغي معالجتها ونذكرها عند سماع 
المقطوعة أو حفظها. 

وتبقى قاعدة أخرى تصل بين التفضيلات في بنية التجميع 
ومشاحر اعرف بمن. ابنية الوسينية تشقى القليض الفترة الرى.: 
بقواعد التفضيل» وهي تعبر عن المظاهر اللحنية والتآلفية للعرفان 
الموسيقي التي لا تهمنا هنا؛ إذ توجد مبادئ مختلفة تربط اختيار 
بنية التجميع باختيارات بمكنة في هذين الميدانين. وتقول قاعدة 
التفضيل المعنيّة إن على المرء تفضيل بنية تجميع ناتجة عن فترة زمنية 
من أعلى درجات التفضيل في تقليص المسافة الزمنية والاختزال. 
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وبالفعل» » فإن التجميع ليس حرًا يفعل ما يشاء: ينبغى ن أن تشكل 
مظاهر البنية الموسيقية كلا متناغما. 

ويمكن التدليل على أنْ كل هذه القواعد التفضيلية تقوم 
بدور في تنظيم البنية الموسيقية» وحتى إن طبق بعضها بتواتر أكبر 
أو بمفعول أشد من القواعد الأخرى. فإن القواعد «الأقل أهميّة» 
تفصل غالبا في الحالات الحاسمة. وهحكذا فإن مفهوم المجموعة 
الوسيقية وأن محان بسيطا جا حدس له بظهر تشابسحا معقدا 


8 التطبيق على معاني الكلم 

لقد ذهبت بعيدا في تفاصيل التجميع الموسيقي بسبب أهميته في 
فهم ما يحدث في معاني الكلم. أولا وقبل كل شيء. إذا قبلنا بأنَ 
هذه النظرية تصف بطريقة صحيحة المبادئ العرفانية التي تحكم 
تجربة التجميع في الموسيقى؛ » يكاد يصبح من المبتذل أنه ينبغي أن 
بكرن كامل نظام جميع فراعلا سلاية اللكوين وقواع التفضيل 
مضمّنا في معنى حلمة «مجموعة (موسيقيّة)». لأن هذه القاعدة هي 
ا ا 
الصوتية (5غمعءتت د لد الموسيقي قد وقع التعرف إليها 
باعتبارها «مجموعة» أم لا © وتعقيد هذا النظا م إذن يقيم حدًا أدنى 
على تعقيد معاني الكلم. ابو اا ار 
الل 0 000 
أن نرى أن م التجمية كل الخاصيات التي رصنا إلى 
توقعها في معنى كلمة [مجموعة] أبعد ما يكون عن الفرديّات 
3 ينبغي» رغم ما يبدو من المظهر الإدراكي لعدد من هذه الشروطء إثباتها فوق 
الغة اللصورية خسم البراهيق القدمة في الأشتيام السابقة من :هذا العمل» هي 
تظهر بهذا في المستوى المناسب الذي تظهر فيه في معنى الكلمة. 
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عن المحللة .ولا هى ابشعراضى لجموعة من العينات أو القوالب: 
فهي مجموعة من القواعد التي تلازم مظاهر مختلفة من المجال 
الممثل. وبعض التفاصيل المناسبة إدراكية -مثلاء الطبقات النسبية 
للنوطات المجاورة. وبعضها الآخر مع ذلك بنيوي محض (أي 
تصوري) مثل قاعدة التفضيل التى تنطلب التناظر وشرط سلامة 
التكوين الذي يمنع المجموعات من التراكب. 

ورغم أن بعض القواعد شروط ضرورية» ليس للقواعد مجموعة 
فرعيّة هي ضروريّة وكافية معاء وإن كان بعض القواعد شروطا 
شروو ايل إن عاقماغن القروط الضدرووية والحكافة لا كه 
أن يلغي هحذا قواعد التفضيل من معنى الكلمة: لأن ذاكت 
يتنأ أن الناس سيعتبرون مجموعات كل أنواع التوفيقات التي 
تبدو غير مقبولة. ا ا سي 0 

ويكفي. في بعض المواقف (من قبيل (3.8.أ))» أنْ نفي بالشروط 
الضرورية إلى جانب قاعدة التفضيل لإصدار حكم ما. وفي الواقع» 
لحل قاعدة تفضيل تقريباء توجد تشكيلة نمكنة وفيها تكون 
هي وحدها معيارية. وتمكننا خاصية نظا م القواعد هذه من 
استبعاد م «سيرل» (1958) الذي 0 به في القسم ( (4.7.)» 
حيث ينبغي أن .يتوفر ما «يكفي » من سمات المعيارية لإصدار 
حكم كاي ولا كان ما «يكني» » يختلف من تشكيل إلى آخر 
ويتحكن إن سكرق ضغير] ضكر الحروظ: القرورية زاقدا واسداء 
فليس من المفيد أن نكتفى بتعداد استعمالات القواعد الإيجابية. 
يجب بالأحرى. كم بين فارتهايمر» أن نلجأ إلى إجراءات تعدل 
بين قوة تطبيقات قاعدة التصديق مقابل قوة تطبيقات قواعد 
احا رسي اروتسيم 
وتتبع أحكام التجميع التوزيع نفسه -نعم١‏ لا١‏ غير واثق- 
الذي وجدناه في التعرّف إلى يد وأحكام المقولة في 
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الفصول (6-3). من ذلك أن النوطات الثلاث الأولى» في (3.8.أ) 
وزةف) تكون يوضر مجموعة : ولكنها بوضوح لا تكوّنها 
فى (6.8.]) و(8.8.]), أمّا فى (3.8.ه) و(6.8.د) و(8.8.بس) فإننا 
غير واثقين. وهذا الجدول ناتج جزئيا عن تطبيقات قوة متدرجة. 
مثل شروط المركزية التي رأيناها في القسم (4.7.). ولكن. 
نظام قواعد التفضيل يعطي المجموعات صبغة الشبه العائلي؛ إذ 
توجد مجموعات تحدّها الوقفات» وتوجد أخرى تحدّها تقطعات 
الطبقة» ومجموعات مكونة على أساس التناظره» وهحذا. 
وتتقاسم عديد المجموعات عددا من هذه الخاصيات» ولحن 
لا وجود لمجموعة فرعيّة منها تحكون «مركزية» أو معياريّة. 
وبالتالي فكل قاعدة تفضيل تعمل باعتبارها شرطا نمطيا في 
المعنى الذي أعطيناه للفظة في القسم (4.7.) -فهي لا تطبق إلا في 
بعض الأحيان. ٠‏ ومع ذلت. لا نرغعب في القول بأن «المجموعة» 
قواعد التفضيل (كما رأينا مع كاتز» وهو يدافع عن «لعبة» في 
القسم (4.7.)): فهو مفهوم موحد موسيقيا وعرفانيا. 

ويقع التعرف إلى بعض المجموعات باعتبارها مجموعات 
بواسطة كل قواعد التفضيل تقريباء وهى تعمل متعاضدة. وعادة 
ما تكون القطع الموسيقية من هذا الصنف جد منسجمة ومستقيمة 
ضاق الأطفال» الاغاق الشعية البسطة واللحن السكري 
(المارش)؛ والموسيقى الراقصة» وما يشبه ذلك. وهي تدرك 
بسهولة» وعادة ما تعتبر منمّطة. والشيء المهم هنا هو أن القوالب 
لم توصف في أي موقع من النظرية» بل تظهر وكأنها ظاهرة 
ناشئة عن أقصى التعزيز لقواعد التفضيل. وهي الطريقة ذاتها التي 
تظهر بها القوالب في معالجة «روش» 8ه «مرفيسء» (1975) لظاهرة 
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الشبه العائلي. (84) وباختصار» تتصرف مبادئ التجميع الموسيقي 
كما يفترض أن تتصرف معاني الكلم. 
يبيّن التجميع الموسيقي مسألة غير بديهية في ما كتب سابقا 
عن الموضوع: الطريقة ني يكن يها الخروط ين الخنرورية 
في الوفاء بالمفهوم -شروط التقؤلب- نظاما تفاعليا يعمل حسب 
مبادئٌ التعزيز والتضارب الذي أشار إليه «فارتهايمر. وللتأحد 4 
فقد لوحظت قواعد التفاعل فى عديد المظاهر الفردية. ولحنها 
لم تثبت باعتبارها خاصيات عامّة لأنظمة قواعد عرفانيّة. وسنبيّن 
0 0 شمولية هذه 0 التفاعلية» ومثال 
في اندي المطول ا ع الأسحواث 0 والزهريات 
الذي رأيناة فى الفصلين (7-5). فقد لاحظ «يبوف» حكحذلكت 
أن وجود منيض واد شرط تمطي يخص الأكواب ولخي لا 
يهم المزهريات ولا الطيسان. ونتيجة لهذاء فإن الأمثلة التي لها 
أعلى نسية من الطول. -العرض سيحكم عليها بأنها أحكواب إذا 
0 مقابض. فمثلاء يبدو أن (10.8.س.. 3 وهما دون مقابض 
بسب الول ولعرهس ذاتها إلا بهما مضي ا 
تر ٠‏ ومن ناحية أشرى» فإن وجود المقبض لا يستطيع أن 


84 يساعد وصف الشبه العائل هذا. حا أشار إلى ذلك «روش» 8 «موفيس» 
(1975)» على تفسير بعض 0 التجريبية؛ 34 يطالب فيها الشخص المختبرٌ 
اسن الور 1 ا ااا يي 
هذا المثال» إضفاء أقصى درجة من الأهمية على الحالة السّويّة. (انظر القسم اللاحق 
من هذا الكتاب)؛ وهذه النتيجة ليست مفاجئة. 
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يجعل من الحالاات القصوى. من قبيل (11.8.أن ها حالاات 
تتتمي إلى الأكواب؛ فتأثير نسبة الطول-العرض قوية بما فيه 
الكفاية لتجاوز شرط وجود المقبض. 


).10.8( 

0 0 عد سد 
انيداعي ب 5 

).11:8( 

0 [|ضاج اما" 
سد اع 5 


إن هذه ه العقبة القائمة بويع إثبات 0 0 اداح يهن 
1 القواعد. فهل تتوازن فتصدر حصا مبهما غير وافيح أو إن 
تسوير قوة تطبيق القاعدة» سر 0 ع مقياس 50 
للتتبّؤ بالأحكام. ويتضمن هذا المقياس عاملين: القوة الكامنة 
لتوليد هذا الصنف من تأثيرات التوازن اللي لجدها'ق (7.5) 
و(8.8.) و(11:8.). ل له » مثلاء في برنامج 
«تيني» 8 «يولانسكي» » (1980) الحاسولي. في بعض مظاهر التجميع 
الموسيقي» » وفي الواقع» في برنامج «وينستون» (1970) لبعض مظاهر 
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التعرف إلى النواذج البصرية. ومقياس سلامة المشعرات الذي ناقشه 
«روش» © مرفيس» (1975) وكذلك سميث؛ :8 «مدين» (1981) 
هو من هذه الطبيعة أيضا. 

ومن ناحية أخرف» تفترض إقامة مثل هذا المقياس أن الإنسان 
يستطيع أن يضفي قيمة رقمية على قوة مكل تطبيقات القواعد. لنَعَدْ 
إلى نظرية التجميع! فبينم| نجد أن القياس التجريبي للتأثير النسبي 
للقواعد المحلية واضح تماماء فإنه من الأصعب بكثير أن نوازن 
قوة القواعد المحلية مقابل قوة التأثيرات العامة التى تشمل نقاطا 
تعددة فق البية سين ع الاضبعب فقارئة قوه تتضيلين شافلين 
يتّجهان نحو نقطة واحدة ويتباعدان في ماعدا ذلك. والتفاعلاات 
في مابين المكونات الصغرى أشدٌ تعقيدا وإشكالا بصورة خاصّة. 
حيث إِنْ اختيار بنية التجميع يؤثر بطريقة غير مباشرة في الاستقرار 
النسبي للبنيتين الاختزاليتين اللتين تنعكسان بدورهما على استقرار 
بنية التجميع. فكيف سيفكت المرء هذه العوامل لاختبارها 
ويضفي عليها قيم| رقميّة؟ مثلاء ما هو مدى شبه مقطعين كي 
يعتبران متكافئين؟ وما هو أقصى مدى التشابه التنكلف الذي 
يمكنه أن يطغى على مُشعرات التجميع؟ يتعلق ذلك في جزء 
كبير منه بأسلوت التأليف (دم زوه م0دمء) وفي بعض الأحيان 
دس بخاصيات: للقطوعة تفسهاء.و يممكن للمؤلق» .بواسعة 
معالجة ذكية, أن ينشئ سياقات تجعل من مقاطع مختلفة تماما 
مقاطع متحكافتة ( (تأمل مثلا في «تقاسيم ديابل» لميتهوفن»»!) 

ولثل هذه الأسباب» كان تسوير قوة القاعدة أشد تعقيدا مما 
يفترض عادة. وعلى العموم» لا ثيء يممكن أن يكون ختزلا با 
فيه الكفاية لقياس عام للاستقرار يشمل كل مكونات البنية 
الموسيقية لمقطوعة كاملة. ويبدوأن حساب مقياس من هذا القبيل 
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يشمل كل التحاليل المعقولة سيفضي إلى انفجار حسابي مروّع جدا 
حتى في عملية حاسوبية بيضاء . (ومن المرجح أن تتكون الحسابات 
المفترضة لتأليف الموسيقى أسَعا (#إللمغصعمهمى ) 00 

توجد قرينة على أن هذا التعقيد الحسابي حقيقة نفسانية. وسبب 
أكثر الاهتمام ب«فن» الموسيقى متأتٌ من استغلاها للتضارب 
بين قواعد التفضيل كي يصعد التوين والإبهام. وبطريقة مميزة» 
تحل إشحالات التأويل المتعددة في المستوى المحلي بواسطة 
اعتبارات عامة تكون هى يها مبهمة سبب التضارب 
بين قواعد التفضيل. وهذه التعقيدات هي التي تجعل مثل هذه 
الموسيقى» بكل ثرائهاء بعيدة المنال مستعصية على الفهم بالنسبة 
إلى المستمع البسيط. وفي المقابل» فإن أغلب الموسيقات الشعبية 
و«الرائجة» ققمتاز بدعم قوي لقواعد التفضيل في كل المستويات. 
بحيث بالإمكان حساب البنية الأشدٌ بروزا سهراة عل انان 
اعتبارات محلية ولا أكون أبدا ل تردة. وهذا ب تعض أن التعقيد 
الموسيقى المتزايد يمكن أن يعزى جزثيا إلى ا المتصاعدة 
على العناية بعديد الأبنية على نطاق واسع في الوقت نفسه. وبالتالي 
المقدرة الفعلية على تجاوز التضارب بين العواملٍ المحلية والعوامل 
32 وهحذاء تتطلب الموسيقى التي تعتبر أشدّ «صعوبة» من 

لسامع أكثر إمكانيات حسابية» حسب ما يظهره مفهوم مقياس 
1 

مسألة تعادل القواعد المحلية مقابل القواعد الشاملة ليست 
العفية الوحيدة و طريق. الظرية انقاص اقواغك فقيل لطر ية: 
يمكن كتابتها رمزيا بالحكامل (يقدم «سميث» :8 «مدين» (1981) 
البعض منها وسنبرز البعض الآخر في القسم (7.8.))» لكنها الأشد 
خطورة. . وهي تعود من وقت لآخر في مناقشة اتجاه المعالجة «من 
أسفل- -إلى-فوق» مقابل «من الأعل -إلى- -الأسفل» في الإدراك 
والعرفان. ونقول بسكل وضوح إِنْ التقييدات الشاملة أو تلك 
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الت «من أسف- -إلى-فوق» مدمجة في محالات عدة. في اللغة. مثلا» 
بإمكان توقعات المرء التداولية عن محتوى الرسالة أن تؤثر في 
ماهيّة المقاطع الصوتية التي ستدرك وما ستكون. بالمثل» فإن 
تأثيرات الطبقة التحضيرية الأول من المقولة -من قبيل الميل إلى 
رؤية البطة-الأرنب (المثال (4.2.)) باعتباره بطة بسهولة أشد إذا 
كانت محاطة بمجموعة من البط غير مبهمة التأويل أو إذا سبقها 
عرض لبط أو نطق بلفظة «بط»- لا تعدو أن تكون أمثلة من 
القاعدة الشاملة للتكافوؤ في مجال مختلف تماما عن الموسيقى. وفي 
الواقع» هذه التأثيرات مبتذلة بدرجة تجعل من الصعب وجود أمثلة 
مقنعة عا يسميه ميليشين» (1980) المجال «المستغلق عرفانيا». وهو 
مجال النشاط الذهنى الذي لا يمكن التأثير فيه إلى حدٌ مّاء بسبب 
تناسق مُدخلاته ضمن مخطط عام للأشياء. 

واختصارا لما سبق» نقول إننا بينَا أن لدى نظام قواعد التفضيل 
المكونات الصورية الصريحة لتفسير خاصيّات معاني الكلم - 
وبخاصة تجاوز مشككلة التدرج في الأحكام ومشكلة وجود 
الامسعاءات ظاهريا لعديد الشروط التعريفية. ومكذاء تسخط 
أ شعي قنين مدان الكل مر تل الجر ان ياو 
الناس يعتبرونها حاسمة من قبيل التنجيد عند النمور وزوج الساقين 
عند الإنسان والتنافس في الألعاب؛ وهي موسومة فقط باعتبارها 
شروطا نمطية وليس باعتبارها شروطا ضرورية. 

وهحذا فإنْ معنى كلمة ماهو مجموعة كبيرة غير متجانسة من 
ذلك الصنف من الشروط المتعاملة مع الشكل والوظيفة والغرض 
والشخصية أو أي شيء آخر بارز. وللملومة اتيت اللي متائدها 
في القسم (5.8.) تقوم بدورها كذلك. ويثنا أهمية المعلومة بالضبة 
إلى التفريد والمقُولة تتضاءل (مثل الوزن» نقص إمكانية الملاحظة» 
أوتضاؤل تواتر الحدوث) فإنها تحجب المعلومات «الموسوعية» بدل 
المعلومات «المعجمية»» دون رسم خط فاصل بين الصنفين. 
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وعندما نقبل شروطا لما استثناءات» فإننا لا نجيز الغياب 
التام للإكراهات على معاني الكلم. بل إن تضمين الشروط في 
نظام قواعد التفضيل الذي يعمل وفق مبادئ هفارتمايمر» للتعزيز 
والتضاربء يعني أنه ثمّة تححكم عام في الدرجة التي يمكن أن 
يكون عليها عنصر ما استثنائي. وهذا التحكم مضمّن في مقياس 
استقرار يشمل كل الشروط في معنى الكلمة . وتتمتع العناصر التي 
تفي بكل الشروط أو بأغلبها بتحليل أشد استقرارا ويححكم عليها 
بأنها عينات من المفهومة المدروسة أقرب إلى القالبء إذ إن مثل هذه 
العناصر قد يحكم عليها -تبعا لأي التحاليل الأخرى الممكنة- 
باباعيدات مشنبهة أوبانها لبسة عينات من هده النهرية 69 

فقد رأيناء من ناحية أخرى. أنّْ لمقياس الاستقرار خاصيات 
حسابية مُمشككلة. وأنا أعتقد أن المحاولات الموجودة في أدبيّات هذه 
الإشكالية لم تتعرّف إلى مدى عموميّة هذه القضية» ووقعت دون 
مستوى الملاءمة. وسيعود القسم (7.8.) بالدرس إلى هذه المسألة 
مبيّنا كيف أن مفهوم نظام قواعد التفضيل مفهوم أساسي بالنسبة 


إلى علم النشبين: 
8. القيم الافتراضيّة والصّور الطرازيّة 


للنظريات الحسابية في العرفان مساهمة مهمّة تتمثل في مفهوم 
القيم الافتراضية (5م 1ه« غام/4). وغالبا ما يحدث أن يفقد [مصوغ] 
خاصٌ بعض المعلومات التي يأمل المرء أن يستجلب منها استدلالا. 


5 وهكذاء يستطيع قياس الاستقرار أن يقوم بالدور الذي يعطيه «لايمكوفء (1972) 
لدرجة الانتماء لمجموعة غامضة (©56 (2جدة) في مناقشته لمعاني المصطلحات 
الواقعة على على «التخوم». ٠.‏ فيحكم.» » مثلا» على شيء ء «واسع إلى حدٌ ما» بأنه واسعء 
لحن اعتمادا على تحليل الحدود الخارجية للاستقرار. وخ ل الاريو ق بأنه «نوع 

من الطيور» لأنه تنقصه عدة شروط نمطية ل«الطير». فيحصل بالتالي على تحليل 
#رسطتن 
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مثلاء مع المّدخلات المرئية» غالبا ما لا يكون للمرء معلومات 
في ما يوجد في قفا شيء مّا. ولكن لديه فرضية قوية أو «تخمين 
أفضل» في شأنه؛ ولا يكون هذا الشخص واعيا في العادة بأن 
هذا التخمين هو مجرد افتراض (2ه6مصتادعة). ويقوم المرء مع 
المُدخلات اللغوية» بطريقة مائلة بفك إبهام الوحدات المعجمية 
والأبنية النظمية بصفة مسترسلة. ولم تقع ملاحظة درجة اللاوعي 
التي يقوم عليها ذلك إلا عندما حكشفت محاولات الترجمة الآلية 
عن الإبهام الكامنء المتفثي في الجملء والذي تلغيه العوامل 
الدّلالية والتداولية. 

وتوجد مقاربات هذه الإشحكالية» في «شياطين» (ك«مصعك) 
«شارنياك (1972)»: و«مستندات» (غمننة) شانك» + «أبلسون» 
(1975) و«أطر» (5عصصهءة) «ميسكي؛ (1975) (ومن وجهة نظر 
أوسعء مع المفهوم المائل ل«أطر» غوفان» (1974)). كل هذه 
مجموعات من الشروط التي تكون في الغالب على درجة كبيرة 
من التعقيد؛ وتخصص طبيعة العضو النمطي في [نمط الحدك] أوفي 
[مصوغ السيء] وتستعمل هذه الشروط باعتبارها قبا افتراضيّة لملء 
معلومة ليست حاضرة في المدخل البصري أو السياقي -أن يكون. 
مثلاء للغرفة عادة حيطان وسقف وأن المرء يقدّم في العادة هدايا 
بمناسبة أعياد الميلاد» وأن المرء يقرر في المطعم ماذا سيأكل بعد أن 
يحون قد نظر في قائمة الأطعمة. ويفترض ألا يستعمل المرء هذه 
المعلومة فقط لفهم القصص بل كذلك لتشكيل بنية أعماله في 
حفل عيد ميلاد» وفي المطعم (وهو المظهر الذي أحّده غوفان.). 

هذه المجموعات من الشروط هي في حقيقة الأمر نظام قواعد 
التفضيل لمفاهيم أشد تعقيدا تم رأيناه إلى حدّ الآن. ولا تتمثل أهميتها 
هنا في التفاصيل بل في ما تظهره بشأن أنظمة قواعد التفضيل. 
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فقد اعتبرناء في ما يهم هذه المسألة» البنية التّصوّريّة وسيلةً للتعدّف 
المدخللات مقابل نموذج مستبطن. ولكن تحمن إحدى مزايا 
نظام فواعد التفصيل ف مقابل نظام الشروط الشرؤوية والكافية يي 
أن المرء غير مجبر على فحص كل الشروط ليبلغ حكا. وبالأحرى. 
فحص ما يكني منها لإقامة درجة مرضي من الاستقرار: وعند 
0-0 حصي سورد ليدع 
ويستعمل هذه القواعد غير المعتادة م 7 الافتراضية 
لسمات المفاهيم التي لم نَّم خلال عملية التعرف أو المقولة. 

وهذه الطريقة في اعتبار نظرية الأطر-المستندات تلفت الانتباه 
إلى تعميمات يظهر أنه قد أهملها أغلب المارسين لهذا المفهوم: 
الترابط الجوهري بين مهمة اختيار الإطار (حيف مول المرء 
أشياء جديدة وأحداثا جديدة؟).واستعال الأطار لقيمة المفارضة: 
وأنا أزعم هنا أن هاتين المهمتين تستعملان المعلومة نفسها بالضبط. 
فلنفترض مثلا أنه علينا أن ننظر إلى مقطع من فيلم (أوالمثي في منزل 
ا ل اك اا و ا 
لشخص من الأشخاصء الخ؛ قد نستعمل المعلومة نفسها لتقرير 
حوننا نشهد حفل عيد ميلاد في تلك الحالة (لاختيار «إطار حفل 
عيد الميلاد») أو سنستبق ونحن نتكهن با يحدث في حفل عيد 
ميلاد ذعينا إليه. وز لتر 
ا الغائية الا فهو لا يعدو أن يكون رد توسيع لميد! 
القياس المنطقي للحالاات التي لا تكون محددة ا التحديد. 

مثلاء يكون للإنسان كليّتان. وأنت إنسان إذن يحتمل أن يكون 
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لديكت حليتان وسأتصرف على أسام ذلك. حتى يثبت لي 
العحس. وقد عبرنا في النموذج الصوري للفصل (6) عن هذا 
«الاستدلال المتداعي» (ععصعمعغصة للءغنحمة)» بالطريقة التالية: نقبل 
بقاعدة الاستدلال (11.6.) المكررة هنا في (12.8.) للتطبيق عندما 
تكون تس شرطا نمطيا وشرطا ضروريا في الوقت نفسه. 


(12.8.) 2 7 
: | 
ف أت اه 


عيينة ا 
3 
وبواسطة السهم الموجه من اليمين إلى اليسار» تستخرج هذه 
القاعدة من [نمط] قاعدة تفضيلء. وتضمنه في [الصوغ] الذي 
يكون عينة من [النمط]. بالإضافة إلى ذلك . نحتاج قاعدة تختار 
الامغال لقاعدة الشغيل حفيمة افراضية ل [لمضرع] . لشترفن 
أن غ(س) هي قاعدة تفضيل حيث يكون س الشرط ذا الاستقرار 
الأقصى أو الشرط المفضّل؛ ولنفترض أن ”غ” هي العلامة التي تشير 
إلى الاستدلال المتداعى, أي الاستدلال الذي تلغيه قرينة مضادّة. 
هحذا يكتب استعال قاعدة التفضيل رمزيا باعتباره قيمة 
افتراضية في (13.8.). 


(13.8.) 
34 ع أضش 
ن(س)] ‏ إس 
استعال قواعد التفضيل هذه يفسّر الاتيام الحدسي للمفهوم 
بأن معنى الكلمة المقولة هو صورة من عيّنة أنموذجية من المقولة. 
بالطبع» »غالبا مايمرٌ المرء بتجربة الصورة الذهنية لتّمر نموذجي عندما 
يفكر في النمور أو في لفظة «نمر». ومهما يكن من أمرء وك| 
أشار إلى ذلك فودور» (1975)» توجد مشاكل مرعبة تعترض 
إثبات كيفية ارتباط النموذج بشيء آخر. ويبدو مستحيلاء على وجه 


ط 
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الدقة» استعماله لإصدار أحكام مقولية. بل إن «روش» ومن معه 
(1976) قد قوّضوا تعمييات نظرية الطرازء عندما بيّنوا أن المرء لا 
يكون صورة عن النموذج لكل مقولة. فقد اختاروا صنفا من 
«الأشياء الأساسية»» وهي أكثر المقولات المتضمّنة التي يمكن 
أن يكون لعيناتباء من ضمن ما يكون لاء أشكال متشابهة. 
(الكرامى مثلاء أشياء أساسية» بين| الأثاث ليس كذلك). وقد 
بنّنوا عن طريق التجربة أن الأشياء الأساسية هى أكثر [الأماط] 
تضمّناء حيث يمكن أن تكرّن لا صور ملموسة عن [التّمط] 
حكل (أي تكون صورة نظريّة الطراز بالنسبة إليها مقبولة) وأنّ 
المقولات الكبرىء. جوهرياء هي الأشد سهولة في التعلم 

الآن» تذحر ما قيل في الصور الذهنية في الفصل (2): هي 
#كيانات* مسقطة تولدها البنية التنّصوّريّة التي تشبه من نواحي عدّة 
#الأشياء الواقعية* التي هي صورة عنها. وهي تتقاسم بالخصوص 
أغلب السمات التَصوّريّة التي تهم المظهر البصريء ولا تختلف إلا 
فى بعض السمات مثل حقيقى١‏ متخيّل. الآن» افترض أنّْ شخصا 
ما يريد أن يتخيّل [نمطا]! بعد ذلحك. كما طرح في الفصل (5)» 
ليس ل[النمط] إسقاط بصريء» وأحسن ما يمكن أن يفعله المرء 
هو تخيّل [مصوغ. ؛ عيئة من ذمط] . ما هي المعلومة التي سيضعها 
المرء في #الصورة* ال[عيئة ]؟ ولمّا كان المحيط لا يوفر في 
هذه الحالة أي معطى على الإطلاق» سيقع اختيار القيم الافتراضية 
الغائبة لكل الشروط النمطية والمركزية» مفضية إلى بنية 
مفهومية نمطية قصوى ل#الصورة#. وهكذاء فإن تجربة #صورة 
عيّنة طرازية للنمط* لا تهم إلا ما يتوقعه المرء. ومع ذلك. فإن 
#الصورة# ليست موضوع مقارنة ب#العيّنات#؛ بينما [النمط] الذي 
سقط #الصورة» هو كذلك:. وبالعالى؛ فإننا تتحاشى اعتراضن 
«فودور» على نظرية الصورة دون إهمال الحدس الذي يختفي وراءه. 
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الآنء افترض أنّْ [نمطا] مّا هو نمط على نحو يكون فيه 
عدد من قواعد التفضيل التي تهم المظهر المرئي متعادلة البروز 
لها أشحال مختلفة تماما. ويعححجس «الأثاث» [نمطا] من هذا 
القييل؛ وتتمكل عمومية أعضائه بالأساس في وظيفتها وليس في 
شكلها. وفي مثل هذه الحالة» يكون من المستحيل توليد 
#*صورة* تدمج القيم الافتراضية لكل قواعد التفضيل؛ وبالتالي» 
له وجود ل#صورة من عينة نمطية# ممكخنة., وهذه بالضبط 
النتيجة التي تحصّل عليها «روش» ومن معه: كل المقولات التي 
يمكن للمرء أن يشكل عنها صورا هي التي تكون لاغلب 
عيّناتها أشكال متشابهة تقريبا. ويفسّر استعمال قواعد التفضيل 
باعتبارها قيما افتراضية قصورٌ التعميم في نظرية الصورة الطرازية» 
مرّة أخرىء دون نفي الحدس الذي يكمن وراء هذا الاتهام.9" 

8. قواعد التفضيل في التصنيفات 

من ميتذل نظرية الدلالة والعرفان استعال المعلومة التصنيفية 
لتقليص الإسهاب في البنية التّصوّريّة. عندما يحتوي المفهوم م على 
السمة س» لا حاجة لمفهوم يتكون عينة من م أو متضمّن فيه 
كك يكونمرسوما بد س1 وازث كل التوابع س باعثيارها 
قيمة افتراضيّة. (في حقيقة الأمر. يمحكن أن يرى المرء في نظريات 
المسسّلمات١‏ الشبحكة الدّلالية حاملا لهذه الممارسات إلى أقصى 


6 تطرح هذه المقاربة طرحا هاما يتمثل في أن «صوت النّاي» يكون مفهوما أساسيا 
من بين المفاهيم السمعية لأنَّ المرء يستطيع أن يكوّن صورة موحدة. بينا لا يستطيع 
ذلك مع «أغنية». والسبب في ذلك هو أن قاعدة التفضيل في البنية الموسيقية لا 
تصبٌ في اتجاه طراز موخد. وقد تتطلب الصور السمعية تحقيقا حسب هذا التمثي» 
لكن حدمى الشخصى في هذه الحالات أقل وثوقا بكثير مما هو عليه في أمثلة 
«روش» البصرية. 
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حدودهاء إلى حد أن المفهوم لا يحتاج إلى أَنْ يحتوي على أي من 
السمات). وقد أثبتت هذه الإمكانية في النظرية التى بين أيديناء 
من منطلق قاعدة الاستدلال (12.8.). ا 
تصبح الأمور أهمّ عندما تظهر الاستثنائيّة في الصورة. ويقبل 
«رافائيل» (1968) بمفاهيم تابعة ل م بأن توسم باعتبارها استثناءات 
للسّهات س من م ويبيّن أن الحالات الاستثنائيّة هي فقط موسومة. 
ولا كانت السمة س في مقاربتنا تسمح بالاستثناءات» فإنها 
ستعتبر شرطا نمطيا من مم. وتناسب مقاربة «رافائيل» الحدس الذي 
يقول إنه بمجرد أن يتعلم المرء قاعدة المفهوم م» فإن استثناءات س 
وحدها هي التي تحتاج أن تتعلم وتحفظ ضمن توابع م. 
ويمكنناء بتوسيع هذه المقاربة. أن نفسّر مصدر أنواع متعددة 
من الاستثناءات د واحدة. تكونٍ أحد شروط 
النمطية في [طائ] مثلا [يستطيع الطيران]. ولا كان [أبا 
الحناى) تابع ل[طائر]ء فإنه يرث عنه هذه السّمة. الآن» افترض 
أن لأبي الحناء الذي سنسمّيه «روبارتس» جناح مكسور وأنه لا 
يستطيع الطيران. فتمثيله حينئذ سيحكون موسوما بالاستثنائي» 
ف ما خض السمة الحية: وسيكون الاندداء ق مستوى القرد, 
ومن ناحية أخرىء نظرا إلى أن عدم الطيران نمطي بالنسبة إلى 
2 فإِنْ [نعامة] ينبغى أن توسم كاستئناء بالنسبة إلى السمة 
يستطيع الطيران ] في مستوى الصنف؛ وسيكون أفراد النعام 
بصفة 7 ظيووًا؛ وسيركون هذا الأنعناء قيمة افتراضية فى 
تمثلنا للنعام. لحن. افترض أن التّعامة دولي» تعلمت بطريقة ما 
الطيران! هذا لن يلغي استثناء النعام في هذا التمثل ليجعل منه 
طائرا أكثر نمطية. وبالأحرىء ينبغي أن يوسم بأنه استثناء بالنسبة 
إلى شرط النمطية [يستطيع الطيران] الذي سيرثه في غير تاك 
الحالة عن [نعامة]؛ ويكون بذلك مزدوج الاستثناء. ويلخص 
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الرسم البياني 2 (14.8.) حل ما سبق. (كا في (13.8.)) تعني 
غ(2) أن شن شرطا مفضلا أو نمطياء). 


(14.8.) ع 
طائر 
إغ(يستطيع الطيران) | ا 
غط غط 
نعامة أبو الحناء 
عيّنة من [طائرأ عيّنة من [طائرا 


ل[ ا[ 


مصوغ مصوغ 

دوليى روبارتس 1 

عيّنة من [نعامة] عيّنة من [أبى الحناء] 
تستطيع الطيران لا يستطيع الطيران 


تأمل حذلك في صديقنا القديم «أعزب» الذي يتمثل معناه 
في الشروط الضرورية [رجل. كبل. لم يزوج مَط]. يرث هو 
أيضا الاستثناءات والأحكام المشتبهة عن توابعه. ويبقى اللأعزب 
ذو الساق الواحدة أعزب» لكنه [استئنائى]) ك[رمل]. 
ول[ عبل] شرط متدرّج في مستوى العمر» من منطلق أنه من المريب 
أن نسمّي من عمره 12 سنة أعزبّ؛ ويبدو هذا أقل غرابة مع من 
بعض الإشكالات البغيضة في ما يتعلق بالزمن حكذلت: في أي 
وقت بالضبط خلال مراسم الزواج يقطع المرء مع حالة العزوبة؟ 
(لهذا السؤال الغبيَ في الظاهر انعكاسات تطبيقية. مثلاء بالنسبة 
إلى حكمة عليها أن تثبت صحة وصية المتوقى خلال حفل زفافه 
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كي تتمكن من التصرف في ممتلكاته.) وما تبينه هذه الأمثلة 
هو أن استعال شروط النمطية باعتبارها قبا افتراضية في سلمية 
تصنيفية مفيد في تبويب الحالات غير النمطية التي يمكن تخيّلها 
في ترتيب متناسق. 

وتبرز للعيان خاصية تصنيفية مختلفة من خلال ملاحظة «يوتنام» 
(1975) فهو برعم أن بنيته التصوّريّة الشخصية ل«الدردار» 
و«الرّان» يجب أن تحكون هي هي. -شجر نفضي نمطي - إذ أنه لا 
يميّز بين عيناتها. ومع ذلك.ء ينبغي أن تتكون تلام مختلفة نظرا 
إلى أن اللفظتين ليستا مترادفتين. 

لكن «بوتنام» يعرف أكثر ما يصرح به. والشيء الذي غفل 
عنه هو أنه إذا ما قيل له إن شجرة بعينها هي الزان, فإنه من المرجح 
أن يحسكم بأنها ليست الدردار» والعكس بالعكس. ويوحي ما 
سبق بقاعدة تفضيل عامّة تخص التصنيف يفصل بموجبها نمطيا 
بين الأعضاء التي تكون تصنيفا مّا في مستوى معين. مثلا» يشعر 
المرء بعدم الراحة مع مفاهيم مثل مفهوم اللون الذي يمكن أن 
يكون في الوقت نفسه أحمر وقرمزيًا أو أن شيئا مّا يممكن أن 
يكون في الآن نفسه حربا وطاسا أو أن الفوتون يمكن أن 
بكرن مريدة شد هده التالال غير سطقزة لأنها لاخني هذا 
الشرط المفروض عل التصنيفات. 

وكي نبدأ في إثبات المبدا صورياء 0 لتبيين العلاقات 
التصنيفية في البنية التصوّريّة. وتفيد الدّوال [عينة من] و[مثل 
عنه ب] التبعيّة (دمعهصنك»هطن) والتضمين (دم ع2 صنل:هءمنى)» 
تباعا. لكن. لا سبيل حتى الآن للتعبير عن مفهومين تابعين 
يكونان «على نفس مستوى» التصنيف. وتسمح الكتابة الرمزية 
المستعملة حتى الآن بالخلط وعدم التمبيز بين العينات والتوابع على 
حل المستويات.» حا نرى في (15.8.). 
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وينبغي» رغم ضرورة القبول بالمفاهيم غير المهيكلة مثل هذه 
في البنية التّصوّريّة إذ أنها المادة الخام التي تقام التصنيفات على 
أساسهاء أن توجد طريقة نستطيع بموجبها أن نعبّر عن مفاهيم 
منظمة بأشدٌ دقة 
دعناء» سعيا لتحقيق هذه الغاية» نوسّع العامل مثل عنه ب 
كي يتمكن من الحصول على أكثر من محلء كما يبن ذلك 
ا ا يعني أن [س,]ء 
[س,]ء هما على نفس مستوى التبعية للدمط ش. 
(16.8.) 
نمط 
شُ 
ممثئل عنه ب ([س,]ء (س,]»... [(س. ]) 
ولا تستطيع [الأنماط] و[الصوعنت]ء بصورة خاصة؛ الدخول 
باعتبارها محلات لعوامل صثل عنه ب المفردة. وهذا يميز المُدخل 
الأخير في (15.8.) عن الباقي. 
ويمكننا هذه الكتابة الرمزية أن نثبت قاعدة التفضيل (17.8.) 
الى تعين عن المعرفة التضففية للدردار وال ان (والدالة هر (فاه) 
مستعملة هنا ك] استعملت في الفصل (6)). 
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(17.8.) نمط 


مومه بال |[ | 


مدصي ]1+ دصق ]| 


غل أساس (17.8)» أن. .يكون. [غطإان اثنان هتين 
حتابعين شقيقين (2665صنل:هطناد مء:وزو) يفضى بنا إلى استد لال 
متداع بأنّ [الأماط] منفصلة. وفي مسألة حكم بو تنام» تتداركت 
هذه القاعدة القيمة الافتراضية في غياب قرائن أخرى؛ وإذا كانت 
الشجرة دردارا فهى ليست افتراضيا زاناء 

ومن ناحية أخرى. يمكن أن نستعمل القاعدة بشكل عملي 
لميكلة التصنيفات: فهى تحدث ضغطا في اتجاه تغيير [الأماط] 
الأكناف عل تحر #دكرن به فعلا منفصلة. فمثلاء تنزع أسماء 
الألوان الأساسيّة في اللغة إلى : تب أصناف غير متقاطعة من 
التطبيقات تستنفد مجتمعة مجمع 0 (ميلر» :ه «جونسون- -لايرد» 
(1976» القسم 1.5.)). وعلى نحو مماثل» إذا حانت [غلة مطية] 
قد وسّعت لتشمل [طماطيى غطية] فإِنّ [بمَلهَ مطية] ستنزع إل 
التقأّص لتتجنب التقاطع؛ وسيحمل هذا الأمر بدوره إلى إعادة 
العم وال بعد اا در يقاة اميد جرعي | طماطم 

مطية] مطية] على أساس مبدئي (أي مستقر) وليس اعتباطيًا. 

تساوي القاعدة (17.8.) تقريبا الإحراه 1 عند «سومر (1965) 
الذي استعمله في دراسة «حايل؛ (1979) للتطور التصوّري. ويرى 
حايل»» من منطلق مقاربتناء أنّ مفهومات الأطفال» مثل مفهومات 
الكهولء تنزع إلى تكوين تصنيفات سليمة الترتيب» حتى إن 
كانت العلاقات بين المفاهيم في التصنيف مختلفة عن تلك التي 
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للكهول. وينبغي أن تكون القاعدة قاعدة تفضيل وليس شرطا 
مطلقا (رغم ما يزعمه سوك ) سبي وتجود عنديد الأمئلة المضادة: 
فل«حتاب» مثلا سمات شىء مادي وكتلة معلومات في الآن 
نفسهء ول«جامعة» سمات شيء مادي وسيات تنظيم اجتماعي في 
الوقت ذاته. وأن لا تكون تلك مبهمات معجمية بل إمكانات 
متزامنة هو ما تبيّنه الجمل (18.8. أ. وب.) حيث تستعمل الألفاظ 
بصفة غير شاذة في كلا المعنيين. 

(18.8.) أ. يتتهي الكتاب الذي يزن رطلين بطريقة حزينة. 

ب. للجامعة التي بنيت سنة 1896 جناح متجه نحو اليسار. 

(لقد أشار إلى هذه الأمثلة المضادة» ضمن أمثلة أخرى. 
جيروايش» (1981)). 

وبين| تثبت (17.8.) نتيجة [نمط]ين تابعيّن متعالقين أفقيّين 
ل[ممط] آخرء فإنًا لا تبرر إقامة علاقة أفقية. وتدرس قواعد 
التفضيل (19.8.أ.ب.) هذه المسألة. 

).19.8( 

أ 


شد [تتو بإتخ] 
' /[ممثل عنه با[ سر 


تقول هذه القواعد إن الترتيب التصنيفي ل[الأماط] أشد 
استقرارا من مجموعة غير متجانسة من التوابع : إذا حان لدينا 
تابعان» فمن الأفضل ترتيبهها إما سد شقيقين أفقَيِين أو 
متضمنين سلميًا (19.8.ب). 

لاحظ أنه لا حانت (19.8.]) و(19.8.ب) قواعد تفضيل 
وليستا قواعد استدلالات منطقية» فإنه قد تكون لما التوالف 
(تمعلءءءعمه) نفسهاء ولحن ل خوالف (765عناوعءقهمء) غير 
مناسبة منطقيا. ولا أحد من ضربي القواعد ضروري لحكن تطبيق 
أي منهم| يدعم الاستقرار في الوضعيات غير المتجانسة. 

وقواعد التفضيل في (19.8.)» » مثل التناظر في التجميع الموسيقي. 
هي تفضيلات تهم بنية المفمهومات المجردة. وقد فعا بحجج 
تجريبيّة (بصفة ا إذا حانت أمثلة من [مط س] وإغط 
سر حي متيل و هي فى بعاواقة 06 وبعيارة أشرى:» 
يمكن أن تقود هذه الحجج المضادة إلى إعادة اللميكلة الداخلية 
لل[سممط س] وال[ئمط سى,] على نحو يفيان فيه بالعلاقات 
التصنيفية ال حقيقية. وأي خيار سيقع اعتماده يرجع إلى الاستقرار 
الناتج عن النظام حكل. 
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من هذه القواعد التفضيلية على التصنيفات» ينبثق التوجه 
البرنامجي لنظرية صورية عن تطور التصوّرات وتغييرهاء وهي بقايا 
ذحريات ملاحظات كرين (1969). ولا تكون. حرد فعل 
عن المَدخل البيئي» مفهوماتٌ جديدة فحسبء. بل تولد هذه 
المفهومات الجديدة ضغوطات إضافية على المفهومات الموجودة في 
سعي إلى إيجاد مكان لما في التصنيف. ويمكن ف بعض الخلالات: 
لتراكم عدم الاستقرار هنا وهناك في نظام تصوري» أن تخفف 
بإعادة هيحلة شاملة -إذا حان للجسم قدرات حسابية كافية 
لقياس الاستقرار النسبي لتنظيمين شاملين متنافسين. والبديل 
هنا هو أن نتعلم ببساطة أن نعايش عدم الاستقرار المحلي (أوأن 
ننحره. حا في مرض العٌصاب)). وباختصارء ينبغي أن يدمج 
المنوال الذي يعالج العرفان مكونا نشيطا يسعى على الدوام إلى 
تعديل البنية التصوّريّة وتنظيمها في محاولة لدفع الاستقرار الشامل 
إلى حدوده القصوى. وسيقوم هذا المكون بدور حاسم في أمرين 
معا: في نموٌ الطفل» وفي مستوى أعلى من الوعيء في إرشاد العلوم. 


8. قواعد التفضيل في معاني الفعل 

لقد اهتمِّت أغلب النقاشات في الطرازات والإبهام والشبه 
العائلي في هذا الكتاب؛. وفي مواضع أشرق تما نشر في هذه 
المسائل» بمعاني الأسماء والصفات. وسيبيّن هذا الفصل مواصلة 
للحجّة المقدّمة في الفصل (4) لإثبات التكافؤ البنيوي للمقولات 
الأنطولوجية الكبرى. سيبين هذا القسم أن معاني الأفعال تعرض 
خاصيات ممائلة. وبالتالي فهي أيضا غير قابلة بأن نصفها من منطلق 
تفكيت مستنفد للشروط الضرورية والكافية. 

تأمّل بادئ ذي بدء في الشروط المتدرّجة! توجد أصناف متعددة 
من الأفعال تختلف عناصرها مبدئيا في المعلومة في ما يتعلق بالطريقة 
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-مثلا. أفعال التنقل ومسل »0 «جرى»» «نبخثر». «هرول»» 
«عدا|». «أسرع». الخ. ولا 1 الاختلافات بين هذه الأفعال 
أهمية خاصة من الناحية النحوية» لكنها مهمة إذ ظيو فوارق 
يصعب فصلها بطريقة أخرى غير الطريقة الانطباعية. ومن منطلق 
هذه الاعتبارات» فهي تشبه الأفعال الدالة على الألوان, فهي أيضا 
متجانسة نحوياء ولا يمكن في الحقيقة أق تمر يديا الآ بالا شار 
ويوحي لنا هذا أن هذه الأفعال تتقاسم مجموعة من الشروط 
الضرورية لها علاقة بالتنقل في مساحة مادية (وقد يكون شرطا 

1 نمطيا «التنقل على القدمين». بحيث يحون الحديث عن جري 
السيارات من باب التوسّع في استعمال الفعل). إل أنه لحل واحد 
منها شروطه المركزية الخاصة بالطريقة وهي تحتوي على منوال 
مركزي بصري و(١أو)‏ حركي يعيّن خاصيات المثي والسرعة. 
ويبدو أن استعمال شروط المركزية هذا هو السبيل القويم نحو 
التحرح في هذه الظلمة التي تلف الفوارق في معاني الأفعال. 

يقدم فعل «عءة» (رأى» نظر) مثالا واضحا جدا عن ضرورة 
الشروط النمطية.87 تأمل حمل (20.8) التى تثير تقريبا الملاحظات 
نفسها! 

(20.8.) ا لقد نظرت إلى ذاك الشيء بالتأكيد عشرات 

له 
الاحظه ا 


إذا أقررنا بأنّ ل«رأى» معنى موحداء فإِنْ (20.8.) تثير إشحالا 
عويصاء إذ يستعمل معنى «يرى» في (20.8,) لنفى معئاه في 
57 أوحت معالحة «ميلر» ه «جونسون-لايرد» (1976» 583 وما بعدها) لفعل «ع5» 


جزئيا التحاليل اللاحقة. وثمّة مثال مشابه» وهو فعل «©فا» (يقول كذبة)» تمت 
مناقشته في عمل حولان» حاي (1981). 
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(20.8.ب). والجواب التقليدي المقترح لهذا الإشحال هو القول 
بوجود فعلين مختلفين لكنهم| ا صوتيا «يرىم» و«يرع» 

في (20.83 0 و(20.8.ب).» تباعاء لم هذا المسلك وقتيا كي 
نحكشف عما يمكن أن يعنيه كل منها! 

ل«يرى » المعنى الذي اقترحه «غروبر» (1967) والذي خاصمه 
فيه «فان دي فالد (1977) ودافع عنه غولدسميث» (1979): « تن 
يرع 1» يعني شيئا مثل «تصوّب حدقة تن نحو ن». م 
القارئ الذي يقلقه هذا التحليل لفعل «يرى» أننا غير معنيين با 
يُرى في الواقع. بل باهية الرؤية (عداءء5) و#الرؤية#» أي بكيفية 
تشفير ذهن المرء للرؤية في التجربة). في هذا المعنى لفعل «يرى»» 
يتناوب المفعول المباشر مع المركب الإضافي» كما يبدو في (21.8.). 

(21.8.) . رّ أى ميل من يقبع بداخل الغرفة. 

ب رأى جبيل؛ ماذا يقبع تحت الطاولة. 

لاحظ أنّ اللبسٍ (21.8.ب) يوازي لبس «جرى ميل» تحت 
الطاولة»: إذ يممكن أن تعني الجملة أن حدقته انتهت إلى نقطة تحت 
الطاولة أو أن حدقته مرّت تحت الطاولة حتى نقطة تتجاوزها (انظر 
القسم 1.9.)! وهذا الصنف من القرائن التي قدمها غروبر» بأكثر 
تفاصيل يبرر تحليل «يرى _» باعتباره فعل حركة. 9 بالإضافة إلى 
حل هذاء وكا أشنا لل ذلك غولدسميث. فإنّْ «م«رم8» (من) 
تغبت مصدر (أي نقطة انطلاق) الحدقة في (22.8 .أ) كم تثبت نقطة 
انطلاق الحرحة في (22.8.ب). 

(22.8.) أ. رأى ميل؛ الصحنّ الطائر من غرفة الجلوس 

ب. غادر «بيل؛ الساحة من غرفة الجلوس. 


(غمععيى ) 0 أن 08 عا قال لغروير» لك 
هذا النقد غير مهم بالنسبة إلى الحجج التالية. 
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لاحظ أنْ هذه القراءة لا تقول شيئا عما إذا كان فاعل الجملة 
قد ولد معلومة ما من حدقتيه؛ بل هو يشبه «يقع بريق شن على 
س» التي يمحكن في الواقع استبدالها ب« شن يرى س» في (20.8.ب) 
وليس في (1,20,8). 

الآن» فكر في «يرى»! في (20.8.أ)» يكون الإقرار بأني لم 
أع أبدا بوجود ذاك الشيء. وبصورة تقريبية» نستطيع أن نقترح 
تحليلا ل« سن يرىس» مثل «س أصبح في دائرة الوعي البصري 
لض». (سيهمل «يلاحظ» الواسم «بصري»» إذ يمكن استعاله 
للمُدخل عبر أي قناة حسيّة). وهذا الوعي هو بالضبط الشيء 
غير الضروري بالنسبة إلى الإقرار ب«يرىر». وبالتالي» فإن كلا 
الجملتين في (20.8.) تقولان إِنه كان لي اتصال بصري. لكن 
محتوى مجالي البصري لم يدخل دائرة وعيي. 

الآن» تدبّر المقدمة المنطقية التي تطرح أن «يرى» و«يرى_» 
هما وحدتان معجميتان. فإذا كانتا متمايزتين» فأيّهما المقصودة 
في (23.8.) أو هل إِنْ (23.8.) مبهمة؟ 

(23.8.) رأيت ميل». / 

في الجمل المبهمة الثنموذجية من قبيل «أصضص القرّدة قبيح ») 
و«الأسد الزائر».” يكون في ذهن المخاطب إمّا القراءة 
الأولى أو الثانية. وإذا كانت ككلتاهما فى ذهنه.» يكون 
المتمود عادة سداببار ولكع فى (8قم اوبتكما فى الجال فى 
أغلب الأوضاق المعقادة لما يرى» يبدو أن النقضرة هر متد 
القراءتين» أي إِنَّ نظري يتجه نحو «بيل» ون بيل» يدخل دائرة 
9 [هامش للمترجم: استبدلنا جملا معروفة في الأنغليزية» بجمل من العربيّة؛ يقع 


اللبس في الجملة الأولى في مستوى «قرّدة» إذ لا ندري إن كانوا الفاعل أو 
المفعول به. الآكل أو المأكول. وقد تعرضنا بعد للجملة الثانية.] 


227 


وعبي. وهكذا ثمّة شيء خاطئ في الزعم بن «يرى» و«يرىر» 
وحدتان معجميتان مختلفتان. 

افترض» مع ذلك أننا نزعم أن معاني «يرى.» و«يرىر_» 
هي شروط نمطية في تأويل فعل واحد هو «رأى» وأي منهما 
وحده حاف لاستذحار «فعل» الرؤية. و(20.8.]) يقرر «يرى_» 
وسدة» وعنلما وتحدك المرء عن وؤية ضور ذهفة أو هلوسة؛ 
فإِنّ «يرى» وحدها هي التي ترد؛ وفي (20.8,]) تنفى «يرى». 
بع تلفت في الرؤية الحانة الطرازبه ليقي يرنى بكلا 
الشرطين. ويمكن أن نقول استنادا إلى هذا التحليل إِنّْ (23.8.) 
غير ملتبسة: فهي تحمل معلومات عن عمل +الرؤية* الذي يشمل 
افتراضيًا #الرؤية*# و#الرؤيةي # جميعاء إل إذا حانت توجد 
معلومة زائدة تفيد العحكس. 

وباختصار» لقد لخصنا النقاش عن «اللعبة» في القسم (4.7.) 
ووجدنا أن ل«يرى» خاصية الشبه العائلي» وحاولنا المناورة 
والمغامرة باللبس ثم رفضناها. ولاحظنا مرّة أخرىء أن الحل 
يكمن في نظام قواعد التفضيل مبرزين أنه ينبغي أن تدمج معاني 
الأفعال ومعاني الأسماء سواسية بهذه التحاليل. 


8. الوجود الكل لأنظمة قواعد التفضيل 

فلنراجع عوارض أنظمة قواعد التفضيل: (1) أحكام المقبوليّة 
المتدرجة 00 العائلي؛ (2) قاعدتان أو أحثرء ليس فيها ما 
هو ضروريء لحكن كل واحد منها كاف في بعض الظروف 
لإصدار حكم ما. (3) تأثيرات التوازن في القواعد التي تنطبق في 
- ات التنازع؛ (4) مقياس الاستقر 1 ا به 
2 غير ملائمة. واتطفى بها هذه الخاصيات من وقت لآخر 
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على سطح ما ينشر في علم النفس؛ لحكن؛ لي انطباع بأنه لم يقع 
التفطن أبدا إلى حليّة وجودها. وإلبك بعض الأمثلة» أقدّمها 
فقط بطريقة مجملة جدّا. ومن الواضح جدًا أنَّ التفاصيل ستحكون 
مبتذلة بالنسبة إلى القارئ المطلع على هذه الظاهرة. 

لقد بحث كل من «يغن» © مفارلي» ة سينادر (1979) 
المُشعرات البصرية لحركة الأشياء وهي تبتعد وتقترب من 
الملاحظ. وحكان المرشحان البارزان تغييرٌ الحجم على الشبكية 
وعكس اتجاه الحرحة على الشبكتين (إذا حان التحركت 
نحو الملاحظ مباشرة» يتحرك الشيء يمينا في الشبكة اليسرى 
ويسارا في الشبكة اليمنى). وبمعالجة هذه المُشعرات بطريقة 
مستقلة بفضل عرض ثلائي الأبعاد يولد حاسوبياء تفطنوا إلى أن 
أي واحدة من الشبكيتين وحدها كافية لإصدار حكم على 
الحركة. وبالتالي» فإنه لا واحدة منهما تمثّل المشعرة الضرورية. 
فهما تضعان إذن المشعرات في وضع تضارب» موازدة بين ترايد 
الحهم وحركة مرجية نكو الخارج. وقد وجدوا أن كلا منهما 
يوازن الآخر مع النسبة الملائمة من أحجام المشعرات» لاايدرك 
الملاحظ أي حركة. بالضبط كما تتنبأ به نظرية قواعد التفضيل. 

اليم امبو م ب 1 م 

حجم المُشعرتين المتضاربتين الضروريتين لإنجاز الركود 

د وهذا في المستوى السفلي للنظام» حيث قد يتوقع المرء 
درجة ة عالية نسبيا من «شبكة صلبة من الأسلاك». وإذا كانت 
هذه الاختلافات بين الأشخاص من خاصيات أنظمة قواعد 
التفضيل عموماء فإنّ التنقيب عن نظرية شاملة لقواعد التفضيل 
يصبح عملية محبطة. 

ونستعمل في مستوى أعلى من النظام البصري القوانين 
الجشتالطية ل«شكل جيّد» كي نبرر أنظمة قواعد التفضيل في 
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المقام الأول. ونحن لا نحتاج أن نزيد على ما قلناه في القسم 
(.1.) إلا أن هذه القواعد تستعمل بوضوح باعتبارها قيما أفتراضية 
في غياب معلومات معيّنة. كاز ارى لي (1.3) الجزء المغلق من 
#الشيء المظلل* بصورة طبيعية أكثر في الاتجاه الذي تشير 
إليه الخطوط المنقّطة (24.8.أ)» حسب قوانين «الشكل الجيد» 
مطبقة باعتبارها قيما افتراضية. وسنفاجَأ إذا كانت إزالة الانسداد 
ستكشف أن شكلها ونموذجها يبكون (24.8.ب). 
(24.8.) 


وبصفة مشابة» في (2.3.)» تستعمل #النقطة التي تمر خلف 
المستطيل*» قوانين ن الشكل الجيد قيمًا افتراضية لتوليد فرضية بأَنْ 
ثمَّة #نقطة* وراء #المستطيل* ولإنشاء توقع عن زمن ظهور»*هاف. 

عد بعدها إلى اللغة! يتحدث طيبرمان» ه ستودّارت-حيندي» 
(1977) عن «علاقة تبادل» بين المشعرات الصوتية التى تميز 
المرحكبات «منطة #ردمع» [غراي شيب] و«متك تردمع» [غراي 
تشيب] و«منطة مهءمع» [غريت شيب]. وقد بِيّنَاه وهما يحتجان 
ضد وجود سمة بسيطة كاشفة بغرض الاعتراض على منوال يقوم 
على كشف سمة بسيطة (في مقاريتناء شرط ضروري وركاف)؛ 
أن السمات المدرحكة حسيا («ش» [طة] الممتد فى مقابل 
الانفجاري +الإحنتحكاكى «ش» [طء] مقابل الانفجاري زائد 
الممتد ««تش» [طوع]) تابعة بطريقة معقدة لدوام الصمتث بعد 
صائت اللفظة الأولى (0 -100 جزء من ألف من الثانية.) وبدوام 
الصوت الاحتحكاحي «داة» (60 -180 جزء من ألف من الثانية). 
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ويكون دوام الصمت ضروريا بخاصة لتغيير «وتطة 5137 » إلى 
«صتط ترومع» أكثر إذاا كان دوام الاحتحاحية أكبر» »وهو تأثير 
التوازن ن النموذجي. وثمة حالة مشابهة ومعروفة أكثر تتمثل في 
إدراك التمييز بين المجهور والمهموس في الصوامت الانفجارية» 
حيث تتأثر بتفاعل الهائية» ومقدم الجهر ودوام الصمت؛ وطول 
تحولات المكون المَوْجي في الصائت اللاحق. 

ونجد ضمن القواعد المناسبة التي تصل النظم بالدلالة نظاما 
فرعيًا عع« روطيرة) يتعامل مع تأويل نحا التسوير. وقد بينت «يوب» 
(1975) أنّ هذا النظام الأصكر يشمل ما يبدو في السياق الحالي 
أنه قواعد تفضيل. ٠‏ وقد تناولت بجدية مللاحظات قدّمت عرضا في 
أدبيّات المسألة مفادها أنّ التسوير المتعدد في جملة بسيطة يخلق 
عادة لبسا في مستوى حيز المسوّر قد تفضل من القراءات قراءة 
واحدة. ويمحكن إثبات قواعد تفضيل يوب» كما يلي: 

).25.8( 

أ. إذا وجد مسوّران في المستوى السطحي من الجملة نفسهاء 

فإننا نفضل تعيين أمكبر حبر للمسور الأسعبر حسب السلم العالي* 

جأعوه (كل) + زوه كل واحد) + ]و1110 (معظم) + 111 (كثير 

من) + [وتزونان؟ (عدة) + 01116 (بعض) -+ داه (قليل من). 

0 ذا وجدسور ان ف للستري السطصي من اول فإننا نفضل 

تعيين أكبر حيّز للمسور الذي في في الموقع السطحي الأشدٌ بروزاء 

متحدد حسب أ التالي: 

المسند إليه ه -+ الفاعل النظمي والدّلالي -+ الفاعل النظمي أوالدّلاليء 

لكن ليس كلاهما -+ المفعول به غير المباشر -+ المعمول الإضافي 

> المفعول المباشر. 


وقد بينت «يوب» أن هذه التفضيلاات تسري فى عدد كبير 
من اللغات (يحدد فيها السلم في القاعدة (25.8,]) على أساس 
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طرحها بأن هذه التفضيلات كونيّة. ورغم أنها لم تحل كامل 
وجوه التداخل بين القاعدتين» فإن الأنموذج العام هو نظام قواعد 
التفضيل: تطبيق قاعدة القوة المتغيّرة التي تثمر تاويلات مفضلة 
جدًا عندما تعزز تطبيقات القاعدة» والإبهام عندما تتضارب 
تطبيقات القاعدة بقوّة متعادلة» ؛ واستثناءات القاعدة عندما تتجاوز 
التطبيقات القوية لقواعد أخرى التطبيقات الضعيفة. 

ومظهر من مظاهر النظرية اللغوية الذي استعصى إلى حد 
بعيد على الكتابة الرمزية الناجحة هو مفهوم مواضعات الوسم: 
الشروط التي تقيم أشكالا مفضلة للقواعد النحوية» لكن كثير 
منها تُخرق في أنحاء اللغات الخاصة. وقد استدعيت مبادئ الوسم 
بخاصة في الفونولوجيا («تروبتسكوي» (1939). «تشومسكي» 
© هال» (1968))» لكن النظرية النظمية قد استعملت بصورة 
متواترة التقابل موسوم#غير موسومء بخاصة في الأعمال القريبة 
العهد. ل 0 التطياعتبارها تقيم مقياتا 
لمعا اللغة قيما افتراضية لمبادئ النحو التي لم 5508 تحديدا 
حامالا القرائن اللقىية العباشيرة: وهحذا تظهر بعض أعراض 
قواعد التفضيل في مفهوم «تشومسسكي» ؛ (1965) لعذاد التقويم 
(عأاء11 «ماوأونء) وهو مكون أساسي من مكونات النظرية 
اللغوية المعاصرة. (لا علم لي بأي قرينة عن التعزيز والتضارب 
بين اصطلاحات الوسّم؛ وقد ييكون هذا ناتجا عن أنه لا أحد من 
الباحثين قد فكر في النظر في المسألة). 

في دراسة الإنجاز اللغوي. استعملت نظرية إستراتيجيات 
التحليل النظمي (مثلاء ١حيمبل»‏ (1973) ود«وائر» 8 «مراتوس» 
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(1980)) بطريقة متكررة المبادئ الاستكشافية التّى تقو 
ب«أحسن تخمين» في ما يتعلق ببئية الجملة التي يتم معالجتها. وهذه 
الاستتكشافية» من وجهة نظرناء هي قواعد النفضيل التي توفر البنية 
الافتراضية للمّدخل الحاصل. ومن خاصيات نظام قواعد التفضيل 
الخاصية النموذجية في التفاعل بين المشعرات النظمية والمشعرات 
الدّلالية لتحديد أي من الأبنية الممكنة ينبغى اختيارها. مثلاء نجد 
في لعبة «مسلك الحديقة» المشهورة (طعدم صمع4مدع) جملا من قبيل 
(26.5.) بها تضاربٌ مميّز بين التفضيل المحلي والمتطلبات العامّة. !0 
(26.3) الفرس السابق قطع المسافة في دقيقتين هو فرس الأمير. 


تكمن إشكاليّة هذه الجملة في تفضيل قراءة «قطع » باعتباره 
فعلا [قَطْمَ] في الجملة وليس اس) [قطع]ء مدعوم في ذلك 
بمشعرات مخلية أخرى, لكنها تقع في تضارب مع المطلب: العام 
لإدماج «فرسٍ الأمير» في تأويل الجملة. ولا يمكن دعم هذا 
المطلب العام إلا باختيار تأويل «قطع » باعتباره مصدرا فاعليًا (أي 


«القاطع سابقا») وهو أقل استقرارا بكثر. 


0 [هامش للمترجم: تتمثل هذه اللعبة في قراءة جمل ملتبسة تربك القارئ. 
وتستعمل هذه الحمل الملتبسة في علم النفس اللخوي للتدليل على أن القارئ (إذ أن 
هذه الأمثلة نادرة في الشفوي. حيث تقو مستويات لغوية عديدة بفك الالتباس) 
يعالج الجمل كلمة بعد أخرى» ويتمكل الإشكال في أ أن النخصف الأول من ال حملة 
يولع هادا ل اقباريي نصفها الأخير مما يجبره على إعادة القراءة من الأوّل 

يح القراءة البدييّة الأولى. . والجملة التي يقدمها بجاكندوف» هنا هي الحملة 
الأو, شهرة ة «لاع؟ صعدط عطغ غقوم 2266 عوقمط عط1». إذ لا نعرف أين يوجد 
الفعل الأساسي في ال حملة» ٠»‏ هل هو «لعع12» في صيغة ة المبني للمفعول أو «لاء؟1» 
باعتباره ماضى (للتع)؟ لحن. ثمة ة جمل أخرى كثيرة فيها تلعّب على المقوللات. 
ونحن نقترح لها هنا مقابلا في العربية: )01 صوّت بالأمس على مشاريع المكومة 
الفاشلة. (2) رأيت الرجل المتشدد مع أهله. (3) المرأة الطويلة ساقها تصرعها الريح» 
4( أعلمت المسرور بنجاح ابنه» 5( خال الولد للسحين رميته بحجر. 6( ساق 
الرجل في الوادي. (7) قبل الموت بساعة من ذهب.] 
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ويمكن أن نعيد صياغة مبادئ المحادثة لغرايس» (1975) 
في التداولية» باعتبارها قواعد تفضيل. ورغم أن «غرايس» قد صاغ 
مبااقة كصليات ببوجية إل الخاطيه ذا قات مه مفارئيش: 
(1979» الفصل 8)» قد أشارا إلى أن مبادئ غرايس» تنطبق 
حذلك على عملية التأويل التي يقوم بها المخاطب. حيث تبدو 
باعتيارها نفصيلات تم طريقةة تأويل المعنى الذي يقصده المتكلم. 
مبذا الفكل » يمكن أن نصوغ خمسة من مبادئ «غرايس. حا 
في (8 7 عدو). 

).27.8( 

أ فضل افتراض أنْ المتكلم يقول لك كل ما يعرفه 

(مبدأ الكم) 
ب. فضل افتراض أن المتكلم يعتقد في ما يقصد إبلاغكت به. 
(مبدأ الحيف) 
اج . فضل افتراض أن للمتكلم معنى واحدا في ذهنه. 
ك فضل افتراض أن المتكلم يبلغ شيا مناسبا. 
(مبدأ المناسبة) 
ه فضل افتراض أنْ المتكلم يقصد حرفيًا ما يقول. 
(افتراض الحْفيّة.) 

لقد اشتغل غرايس؛ على عدد من الحالات ينتنهك فيها اللمتكلم 
المبادئ ليحصل على مؤثرات خاصة (حالحياسة. والتهكم. 
والجناس). وتكمن مشكلة السّامع ف ا حسم في ما يقصده 
اللتكلم. ويحصل ذلك بخاصة إذا حان المعنى الحرفي للمتكلم 
غير ذي صلة أو أنه يوفر معلومات أقل مما يعتقد السامع أنه مخول 
له. فإن على السامع أن ينشح رسالة مقصودة جديرة بالتصديق 
تكون مرتبطة بطريقة ما با وقع التلفظ به. وهذا الإنشاء هو ما 
يسميه «غرايس» الاستلزام الخواري (ءتنمعنامسنا أمدره تلمك تءسرم). 
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فمثلاء» يعتبر السؤال «هل يمكنت مناولتى ي الملح؟» في العادة 
بمثابة طلب إعطاء الملح؛ لأنّ الجواب من منطلق التأويل الحرفي 
للجملة سينتج خرقا لمبد! العلاقة. 

قصد الإبقاء على الانتتهاكات الممكنة تحت السيطرة» اقترح 
«باخ» «هارنيش» مبدأ الإحسان (بودط© ]ه عادرءسوط): «أوّل -مع 
الإبقاء على كل الأشياء الأخرى حا هي- ملاحظات المتكلم 
بشكل تنتهكت فيه أقل عدد بممكن من المبادئ!». واقترحاء 
باعياراه يديا لهذا المبدإء إمكانية أن يكون لبادئ غرايس» 
أهميات مختلفة قي فى مبدإ الإحسان» بحيث محدد التحليل الأشدٌ 
استقرارا بواسطة تراكم وزن الأهميّة عوض إحصاء المبادئ 
فقط. وهحذاء فإِنّ قواعد الاستلزام الحواري لا تعرض تعزيزات 
قواعد التفضيل والتضارب فحسبء بل تتنطلب كذلت مقياسا 
موزونا للاستقرار. 

وفي الأخير تأمّل هذه الأمثلة الثلاثة من ال حياة اليومية: علي أن 
أشتري ما أرغب فيه أم ما هان سعره؟ علي أن أجيب عن الهاتف أم 
أن أتمّ ما بدأته؟ علي أن أكسب أكثر أم من الأفضل أن أحافظ 
عل مواوة الطبيعة؟ في كل حالة من الحالات» يوجد تفضيلان 
غير متناسبين يدخلان في علاقة تنازعء وعلى المرء أن يحدد مجرى 
الأحداث الذي يوازن بينهما. بالطبع» إذا كان كلا الاختيارين 
يتداعمان -أي إذا كان ما أرغب في شرائه هو الأرخصء وإذا 
كانت إجابتى عن الطاتف ستعيننى على ما بدأته أو أنى سأكسب 
بفضل المحافظة على موارد الطبيعة» فلا وجود لأيٍّ إشكال في 
إصدار الحكم. وهحذا يحون هذه التفضيلات الواعية ناذج 
(5هئ6غدم) تعزيز-تنازع التي لقواعد التفضيل. ولا أرغب هنا في 
التعليق على حماقة محاولة استنباط مقياس «موضوعي» للاستقرار 
مع حالات من هذا القبيل (حتى لو أجبرتناء كما هو الخال مع 
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0 الضرورة الالجباعية غل اللحاولة), ومهرا يكن من 

مرء نستطيع أن نتخخذ مثل هذا القرار (بل إِننا تتخذه حدسا) في 
يم الل 

رأينا إذن أن خاصيات نظام قواعد التفضيل توجد في كل 
نكن من" العملية الشيالية عل ..طول. الطريق» .من آليات 
الادراك فى الشرق الأدن إل. مساك باززة جذا ق حيانها 
الواعية» كما في العبارات السياسية والاجتماعية. فلا وجود بالتالي 
لعائق مبدئي يمنع تبنْيها كجزء من نظرية معاني الكلم. ومع 
ذلك. لم يعترف بنظام قواعد التفضيل باعتبارها ظاهرة موخدة. 
إل من قبل علاء النفس الجشتالطيين. ويعود السبب في ذلك 
على ما اعتقد إلى أن نوع المعالجة الحسابية الذي ينجزه نظام قواعد 
التفضيل غريب تماما عن الفكرة السائدة في ما ينبغي أن تكون 
عليه نظرية صوريّة. ولحكل من المنطق الصوري والنحو التوليدي 
وعلم الحاسوب جذوره في نظريّة البرهنة الرياضيّة» حيث لا مكان 
للآحكام المتدرّجة» وحيث لا يحل التنازع بين الاستدلالات إلا 
بنبذ العملية برمّتها. ورغم أن الأحكام المتدرجة والحلول السلّمية 
للاستدلالات المتضاربة مستوطنة في المعالحة الحسابية النفسانية» 
فإن التكييفات الإحصائيّة للتقنيات الحسابية التقليدية لمحاكاة 
هذه الخاضات قد عائظيه عل ضقها النكردة القطحة 
وهحذاء عندما تبرز ظاهرة قاعدة التفضيل ضمن نظرية مّاء فإِنْ 
ثمّة ميلا واضحا للانتقاص من قيمتها والتقليل من دلالتها. وأرجو 
أن يساهم هذا الفصل في تغيير النظرة إلى هذا المجال. 

وأنا أعتبر نظام قواعد التفضيل سبيلا لإنجاز ما يقوم به علم 
النفس بطريقة جيدة وما يفعله الحاسوب بطريقة رديثة جذًا: 
انتراج اتتيجة ا شبهندقيفة الطلاقا من معطيات بن موقؤق بها 
وتوجد في نظام قواعد التفضيل مصادر قرائن كثيرة مجتمعة 
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لإصدار الأححام وفي الحالات المثلى (الطرازية)؛ تكون هذه 
المصادر مطنبة. لكن له تون منها أساسيّ»وفي اشوا الأحوال» 
يمكن للنظام أن يشفغل بأي واحد. مها معزلا وباتتالا 
قيمة م افتراضيةً تكون القواعد نفيسة ة جذا لإثبات مجرى الأعمال 
واستدراك نقص القرائن. وتتكون في مستوى أرقى من رالتنظيم 
مصدرا عالي الليونة - في ار التصوؤري ا 

قي قرام اق عر عمست هده 
بيتس» (1943) للعصبونة الثنائية إلى شبكة عصبونية ذات قدرة 
حسابية توازي قدرة حاسوب «طورينغ» ( (عصتطعد! عصصد1). 
افتردض أننا عوض المدخلات والمخرجات العصبونية التي لا 
تلك إل الثم 6 وكا قنطع الخلم ها على الدوام بأن 
تكون ذات قيم متدرجة على أساس نسبة الانفعال سه 
ستكون إذن نسبة انفعال العصبونة (أي قوة الحكم) قائمة على 
أسامن الوظيفة الموزونة للمدخلات الحافزة أو الحابتة (القوة 
النسبية لتطبيق قواعد التفضيل). وهحذاء من المنطلق الشكلي 
والنفساني» تبدو أنظمة قواعد التفضيل الوسم المائز الك 
الطبيعي؛ يعات سعمق عاصياتة اللسابية أن سكن 


8. عودة إلى الأهداف 

وجدنا في أنظمة قواعد التفضيل حل اثنين من المشاكل الجدية 
التي تواجه نظرية الشروط الضرورية والكافية باعتبارها نظرية 
لمعاني الكلم: الغموض والشبه العائلٍ. ٠‏ ويبقى أن ننظر في ما إذا 
حان بإمكاننا مع أنظمة قواعد التفضيل أن تفمتحدك بصفة 
مستنفدة معاني حلمة ما 9 مكرناتها البدهيّة ( سن 


اي د ور مب 
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الأبعاد التي يمحكن أن نموقع المفهومات فيها. وفي الفصول الثلاثة 
القادمة» سنفر من [اليّر المادّى] إلى أنطولوجيا أشد ثراء مما اعتبر 
حتى الآن سهات تصوريّة بدهيّة. 

ويوجد نوع مختلف من توسع الإمكانات متأت من شروط 
المركزية. ويمكن لأي قيمة داخل المجال الدّلالي الذي يحوي 
تغرّرات مسترسلة في بعد واحد أو أحثر -مثلا: اللون» الشكل. 
أو المشية- أن تحخُتار باعتبارها قيمة بؤريّة لمفهوم جديد ولا تخضع 
0 المرء على تمييز قيمة بؤْريّة من القيمة التي تليها. علاوة على 

لك. يمكن للمرء أن يضيف شروطا نمطية من أوزان متنوّعة» 

ويؤثر اختيار الأهميّة على تعتيم المعنى أيضا. وهحذا فإن نظام 
قواعد التفضيل يوفر قائمة كاملة من الإمكانات التوافقيّة التي 
تنتج أي مجموعة ثابتة من الوحدات البدهيّة لديها قوّة تعبيرية أقوى 
بكثير نما كان يفترض أن يكون لديها في نظام بسيط للسمات. 

وفي النهاية» نشير إلى أن نظرية الأوليات البدهية لا تتطلب أن 
تكون كل بدهية بمفردها قادرة على تحقق معجمي. ويحتمل أن 
توافق بعض الأوليات البدهية نظام سمات مثل النظام الفونولوجي. 
إذن مثل) لا يمكن ل[+جهور] أن متحقق إلا باعمازه ننزءا من 
رحم فونولوجي تام التحديد فإن الأوليّات الدّلالية في نظام سمات 
من هذا القبيل لن تتممكن من الظهور بمفردها كمعنى للفظة ما 
وهذا يبكشف مرّة أخرى عن مجموعة من الإمحانات. 

لك حك تخدد ما إذا كان هذا القراء كافيا لتحقيق تحليل 
ستقد إل أذليات أو إن كائك لأنرال عداك حاجة 1 يد مخ 
القدرة الصوريّة -أوإن كانت هناك بعض الطرق المختلفة تهاما 
للتفكير في مشكل معاني الكلم-. لا بد من ال هجوم المنسّق على 
المعجم. ونعود الآن إلى بعض مشاكل التحليل المعجمي الممثلة) 
مين مدى اتعكاسها هل النظرية العرفانية: 
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الجزء الرابع : تطبيقات 
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الفصل التاسع 


علم دلالة العبارات الحيّزية 
تبتعد هذه الفصول الثلاثة الأخيرة عن القضايا النظرية 
الأساسية» نحو وصف لساني أشد تفصيلا. وترمي هذه الفصول 
لكين الفاقدة الخاسلة جد اء'تييٌ الموقت النظرى الذى طريضاة 
في الفصول السابقة.!:6 
9. علم دلالة المركبات الحيّزية 2" 
حاول الفصل (3) أن يبرهن على أنه بإمكان المركبات الحيّزية 
من قبيل «هنا» و«هناكت» و«على الطاولة» و«في ا حديقة» أن 
تعمل باعتبارها إحالاات» فتستعمل لاختيار #مواضع# و#مسالك:+ 
في العالم المسقّط وسيبسط هذا الفصل هذه المقاهيم غلى أمقذاد 
أحبر بحي يشت لنا الفرشل إلى توزيم تقريبي ل#المواضدة 
و#المسالك » وعلافنها بالمركبات الحيرية فى الأنغليزية (وظم). 
(بالقبية إلى يقن هذا النصل وعس النضل الموالن» سأك عن 
# عندما أتحدّث عن الإحالة» من أجل إخراج طباعيّ أنقى.) 
تأئلء بادئ ذي بدءء البئية الداخلية لمفهومات موضع البسيطة! 
نكما لاحظنا في الفصل (4)» قد يتمثّل المركب الحيري في 
الأنغليزيّة في أداة غير متعدية وحدهاء مثل «هنا»» و«هناحك». 
1 يعرض هذا الفصل والذي يليه نسخة معدّلة من مادة أصيلة كنت نشرتها في 
«جاحندوف (1977. ب. و1988). 
2 - [هامش للمترجم: يتحرّث «جاحندوف» عن «مركبات الجر الحيّزية»» لكن. 
رأيناء نظرا لل أن «هنا» و«هناك» لا تناسب «مرحبات جر» في ذهن القارئ 
العربي» أن نقف عند حدود صفتها الحيّزية.] 
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و«قدّام» أو «أسفل». وبطريقة أخرى» يمكنها أن تنص حرفيا 
على موضوع الإحالة (ءءزناه ععمعءعء») باعتباره مفعول الأداة 
الحيّزية» حما فى «على الطاولة». «تحت المنضدة» أو «فى 
العلبة». ويمكنها أيضا أن تنص على مفعولين إحاليين» كما 
في «بين المربع والحلقة» و«عبر الطريق من مخفر الإطفاء» 
(يعمل كله المثالين الآخيرين حكمركبات حيّزية موخدة. انظر 
«جاحندوف» (1977.)). والحيز المحال إليه مميز بالنسبة إلى 
موضوع الإحالة» إذ إِنْ المرء يستطيع أن يحيل إلى أماكن متنوعة 
من قبيل «تحت الطاولة» و«قرب الطاولة» و«فوق الطاولة» و«في 
الطاولة». مبقيا على موضوع الإحالة ثابتا. 

نستطيع أن نعبّر عن هذه الإمكانيات التّصوّريّة شكلاتيا 
بقاعدة لها خصائص البنية التركيبية بالنسبة إلى تكوين البنية 
الصِوّرثة الثالى (سجاهل غدة موضوعات إسالية فى الوقت 
الحالي). 0 ا 

).1.9( 

عوصم ١‏ 
[موضعا 4 ضع-دالة ريا 

من باب تيسير التمثيل» سندخل ترقيما متعاقباء بحيث يعالج 
سمة المقولة الأنطولوجية برسم علامة أسفل المعقفين» أو نسقطها 
عندما تكون مفهومة من السياق. وهكذا سستعمل (2.9.) 
متبادلة مع (1.9.): 

).2.9( 

[سرضع ]+ [برضع موضع-دالة | ([عي, 5]) 


مختلفة. فالأداة الحيّزية غير المتعدية «هنا» تفيد [موضعا] بذاتهاء 
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وبالتالي لا ينطبق عليها توسيع (2.9.). أمّا الأداة الحيّزية المتعدية 
وحل» في تمن ف القابل داله موضيع ب وللموستكب الك :يطل 
تفريمه المقولي الدقيق دورٌ التعبير عن موضوع الإحالة» أي موضوع 
الدّالة تى لدالة الموضع. 
وتفرض كل دالة موضع إكراهات تصورية على طبيعة 
موضوع الإحالة. وهي تظهر في اللغة باعتبارها إكراهات على 
اختيارات الأداة الحيّزية المناسبة. وتتطلب دالة الموضع في (181) 
على سبيل المثال أن يكون موضوعها الإحالي مجالا مقيّدا أو 
كداز وهذا ينشر ذاذا هر يان الكملة «الكلب هر فى وسطل 
النقطة» جملة غريبة. وتتطلب أبرز دالة موضع تعبّر عنها «على» 
أن يكون موضوعها الإحالي سطحا علويًا. ونجد معنى آخر 
ل«على» في «الطيران على أقصى ارتفاع». حيث تهم دالة ال موضع 
السطح الخارجي (أي المرئي) لموضوع الإحالة. ويبدو أن هذين 
المعنيين يمثلان شرطين نمطيين في نظام قواعد التفضيل في المّدخل 
المعجمى ل«على». (انظر «ميلر» © دجونسون-لايره (1976, الفصل 
06 الذي يحتوي على نقاش مهم للأدوات الحيّزية). 
والتمييز الأهم داخل صنف معاني المركبات الحيّزية هو 
التمييز بين [مواضع] و[مسالك]. ف[اللواضع] هي أبسطها: تسقط 
[الواضع] في نقطة أو منطقة» حما هو مبين في الأمثلة السابقة. 
ويحتل [اللوضع] داخل بنية حدث أو حالة بصفة طبيعية [شي]» 
حا رأينا ذلك في جمل ماثلة لجمل (3.9.). 
(3.9:) [شي»] يحتل [موضعا| 
. ينتصب «جونء في الغرفة. 
ب ينتصب القنديل على اللأرض. 
ج٠2‏ ظل الفأر تحت الطاولة. 
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يمكن أيضا أن د يعبّر الركب الحيّزي عن موقع الحدث أو 
الحالة التي تصفها الجملة. ويمكن لهذا المرحب الحيّزي أن 
يقع في أول الجملة أو في آخرها ويرتبط في التشجير بعُقدة أعل 
من مواضيع الدّالّة المتفرعة مقوليًا بصفة دقيقة (انظر تشجيرات 
القسم( (2.4)). 
(4.9.) ا في تشنشيناق» وجد «ماكس:؛ صرصورا. 
ب.٠-‏ أكل ججانء فطور الصباح في غرفة النوم. 
ل[السالك] أبنية متنوعة أكثر من [المواضع]ء وهي تقوم 
بمجموعة متنوعة أكثر من الأدوار في [الأمدك] و[المالات]. 
وتتمثل البنية الداخلية ل[السالك] غالبا في دالّة مسلك وفي 
موضوع الإحالة» كا تعبّر عن ذلك جمل من قبيل «نحوّ الجبل». 
«حول الشجرة» و«إلى الأرضية». ويمحكنء من وجهة نظر أخرى. 
أن يكون موضوع دالة المسلك موضعا إحاليًا. وتكون هذه 
الإمكانية أكثر شفافية في مركب من قبيل «من تحت الطاولة». 
حيث تفيد «من» دالة السلكت و«دتحت الطاولة» موضوع الإحالة. 
وتفيد الأدوات الحيّزية من قبيل «داخلٌ» و«فوق» في الآن نفسه دالة 
مسلح ومفعولا إحاليًا وما تعنيان «إلى داخل» (مذ ه) و«إلى فوق» 
(ده ه) تباعا. وهكذا يكون لدينا أبنية تصوّرية من هذا الصنف: 
(5.9.) ا جرى الفأر من تحت الطاولة. 
دست رادي شري الطاولة يع 
ب.٠2‏ جرى الفأر داخل الغرفة. 
[سس إلى] ([سرح دافمل] (زىي, الغسرمة])])] 
كثيرة هي الأدوات الحيّزية [في 0 -منها مثلاء 
«حتّى». «تحت»» «على»» «في». «أعلى» و«بين»- التي 
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تكون ملتبسة بين دالة الموضع المحض و«إلى» + دالة موضعء 
حما تبيّن ذلك (6.9.): 
(6.9.) أ الفأر تحت الطاولة. 
[ررى عشم (إي, النطاولة 
ب.٠‏ جرى الفأر تحت الطاولة. 
[سنت إلى| ([سرشه عبشم رإىي, العطاولة])))] 
وتجنبا للبس في شككلنة البنية التصوّريّة. سوف لن نرسم 
من هنا فصاعدا هذه الأدوات الحيّزية إل بحرف الرّقعة الغامق 
كي نشير إلى قراءتها كدالة موضع؛ وسنرسم قراءتها حدالة 
مسلحك حا في (6.9.ب). 
وباستطاعة المرء أن ينظر في قولنا بأنه لا وجود لالتباس في 
الأدوات الحيّزية هذه وأنه من الخطإ تمييز [اللسالك] من [المواضع]. 
وسنقدم» خلال هذا القسمء » قرائن إضافية تدعم هذا التمييز. عل 
أننا سثلااحظ» حنبذة تمهيدية من هذه القرائن» أنه توجد 0 
أخرى يعالج فيها التمييز بين المسلك والموضع معالحة نحويّة بصفة 
منتظمة. فتكون لبعض الأدوات الحيّزية في الألمانية مثلا إعراب 
حالة الإضافة (©4287) عندما تستعمل باعتبارها داللات مواضع 
وحالة المفعولية (©52619اء26) عندما تستعمل حدالات مسلد. 
وفي اللغة المجريّة. تأخذ الأدوات الحيّزية اللاحقة (الأدوات الحيّزية 
تقع بعد مفاعيلها) لواحق إضافية 7 عندما تستعمل حدالات 
مواضع وتغيب هذه اللواحق عندما تعبّر الأدوات الحيّزية عن 
دالات مسالد. . وكي يقوم هذا التمييز على أسس صحيحة في 
التمييزات الذلالية تكون البنيعان التضصوريتان فى (6.9:) أساسيتين 
وينبغي علينا أن نعالج الأدوات الحيّزية من شيل «تحت» باعتبارها 
غير ملتبسة. فنحصل على هذا النحو على أنموذج ذي ثلاثة مخارج 
في [الأنغليزية]» كما نرى في (7:9.). 
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(7.9.) 
أ [رى دالة موضع| ([ششي'/|)| 
في الغرفة» على الطاولة» بين الأشجارء تحت المنزل. 
ودع دالة لام ري دالة مرجع ري 
(دوال ممعجمة بطريقة منعزلة) 
من ذاخل الغرفة» من غلى الطاولة» من بين الأشجار» من تحت المنزل: 
عم ربودالة سبلاع ب دالة رشع نر يد 
(دوال مُمعْجمة بطريقة متصلة) 
داغل الغرفة» فوق الطاولة وبين الأشجارة تحت المنرل. 


وعلاوة على ذلك . يقع عدد من الأدوات الحيّزية غير المتعدية 
لين تمودج مماثل (وإن كان الهوتها أقل انتظاما بقليل)» إلآ أنه 
لا يعبر عن موضوع الإحالة بطريقة منفصلة باعتباره مركبا اسميا. 
وثناسي جمل (83: .١‏ ب.ج.) مل [79 أ ب. ج.) تباعا. 
(8.9.) 1 هناء هناك. (في) البيت. 
بيد من غناء من هناك من البيت, 
ج.٠-‏ هناء إلى هناك البِيتَ. 
يمكن أن تقسّم المسالك إلى ثلاثة أصناف عريضة» حسب 
علاقات المسالك بموضوع الإحالة أوالموضع. ويشمل الصنف 
الآذل السبالك المكدة, السالك المضدر الى تخصض لها 
فاده الكداه 'السوية موه والسبالحف. اليدقه الى تعن 
معها الأداة الحيّزية «نحو». ويحكون موضوع الإحالة أو الموضع 
في المسالت المقيّدة نقطة الوصول في المسلك -البداية 
في المسلت المصدر والنهاية في المسلت الهدف. ويمحكن 
ل«من». على نحو ما لاحظنا حتى الآن» أن تلحق بعدة أدوات 
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حيّزية مواضع. للتعبير عن مصادر تصوّرية معقّدة» بينما تميل 
دالة المسلك «نحو» إلى التوافق مع دوال المواضع في وحدة 
معجمية منفردة. 

وفير الصنف الثاني من المسالكت أي الاتجاهاتء. لا يناسب 
مو ضوع الإحالة أو الموضع السبيل؛ لكنه قد يناسبه إذا ما وسّع 
السبيل ببعض المسافات غير المحددة. أمّا «بعيدا عن» (/إ3572 
حده2) و«فى اتجاه» (607720)» فهى الأدوات الحيّزية المتعدية 
الأكثر شيوعا للتعبير عن الاتجاهات. لاحظ كي ترى الفرق 

بين المسالك المقيدة والاتجاهات. أنه في (9,9 0 يزعم أن 
ع 0 ب)؛ من الممكن جدا ألا 
يكون قد بلغه. وبصفة مماثلة» فقد بدأ الجري في (9.9.ج) في 
النقطة المجاورة للبيت أو به؛ بينما في (9.9.د) تكون المسافة 
الأصلية التي تفصله عن البيت غير محدّدة صراحة. 


(9.9.) أ. يجري «جون إلى البيت. (سبيل مقيد) 
بء يجري حجون» في اتجاه الييث: (اتجاه) 


ج. يجري «جونء خارج البيت. ١‏ (سبيل مقيد) 
د. يجري «جون» بعيدا عن العيك: (اتجاه) 
وإضافة إلى الأدوات الحيّريّة المتعدية «في اتجاما نحو» و«بعيدا 
عن» توجد عدة أدوات حيّزية غير متعدية تفيد الاتجاه من قبيل 
«في اتجاه الفوق» ((7224)متم). في اتجاه الأمام ((لمدس)ءه)» في 
اتجاه الأسفل ((لمه )ص ه) في اتجاه الخلف ((73:0)ع62) وفي 


اتجاه الشمال ((لعه)حه1<)» الخ. وسنستعمل العبارة فى اماه 


نقيض» مثل نعو ومصن. 
وفي الصنف الثالث من المسالك. أي الطرق 30 يرتبط 
موضوع الإحالة أو للوضه بنقطة ما داخل المسلك. وتوفّر لنا 
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(10.9) بعض الأمثلة عن ذلك؛ ولا يستعمل فعل «يمرٌ» الذي 
استعمل فيهاء إلا مع المركبات الحيّرية التي تفيد الطريق. 


(10.9.) بالمنزل ((ط) 
على طول النهر (ودملم) 
مرّت السيّارة اعبر النفق (طعسامغط) 


داخل الموقف |(المرحب الحيّزي هنا هدف (0)) 
نحو الشاحنة | (المرحكب الحيّزي هنا اتجاه 
(لمهوومع)) 


عند قطع الطريقء لا يحدد أي شيء في ما بهم نقطة نباية 
الحرحة؛ وحل ما نعرفه هو أنه في نقطة مّا من الزمن خلال 
الرحلة» ويعيّن موقع السيارة في (10.9.) بواسطة المنزل» على طول 
النهر أو داخل النفق. 

وسنستعمل عبرا" باعتبارها دالة مسلك أساسيّة للطرق كي 
نتمكن من قبيزها سهولة أَشدٌ بواسطة سات لن ستكيفها 
هنا. وتستعمل العديد من عبارات الطريق في [الأنغليزية] الأدوات 
الحيّزية-المواضع من قبيل «من» و«على طول» و«فوق» للتعبير 
عن عبر +دالة موضع. وهي تفيد تقريبا معنى «خلال»». بين| تفيد 
«تحت». علاوة على تأويلها باعتبارها موضعا وهدفاء مثل| بيّنت 
ذلك (6.9.). الطريق كا يظهر في «مر الفأر تحت الطاولة». 
وبالتالي» فإنَ «مشى الفأر تحت الطاولة» ملتبسة في الواقع بين 
تأويلها حهدف 0 يق» 

(11.9,) 2 أ.ميٌ الفأر تحت الطاولة. 

[سس إل ([رس تعمت] ([.ي. طاولة)))] 


3 - استعمل بجاكندوف العبارة اللأتييّة «هآلا». 
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ماص 


اميد عبس وري تعش زر طارلةم]] 


ملرمحر 


توش الحاجة إلى هذا التمييز قرائن إضافية لالتباس (6.9.) بين 
«تحت» التي للموضع و«تحت» التي للمسلد. 

ويمكن أن نعبّر إذن عن مجموعة كبيرة من المسالك بواسطة 
قاعدة سلامة النظم (12.9.) التي تشبه قاعدة المو اضع (2.9.). 

).12.9( 


إلى 
ص [شيء ته] 


[موضع تن] 


7 لك حع 


نعو 
بعيدا عن 
مسلكت شير 


لوال واسلك ا أن ندخل صنفا امن مهومات اموا التي 
الربوة» وكأما لمطارم «على 07 (بعيدة) من مسلكت أعلى 
الربوة». ما «إلى الأمام» و«من خلال» التي ا حعبارات 
مواضع فلها تأثير ماثل» كالذي نراه في «هناك قطار إلى الأمام» 
و«مر القطار من خلال النفق». وهو ما يوحي لنا قاعدة سلامة 
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تكوين إضافية (13.9.أ) ل[موضع] تعطي لعبارة الموضع «على 
الربوة» البنية التصوّريّة (13.9.ب)» حيث تكون «على» ضربا من 
دوال الاتجاه («نحو أعلى ال...». أوما شابه ذلت ).52 
113 2 رمع سو ري لمر زردية 7 
ب.[_ على| ([  ,‏ أعلىا  ,[(‏ ربوة]))] 


ويسمح تركيب مفهومات المواضع. انطلاقا من مسلكت 
الإحالة باختيارين إضافيين» يمكن إلحاقهما ب(13.9.). تأمّل 
الأمثلة في (14.9.)! 

(14.9.) أ. عبر الطريق من المكتبة. 
.0.. | ب. ميلان اثنان أسفل الطريق (من هنا). 
سترلفك ج. بعيدا من هناء 
د. ميلان اثنان من بيتي. 

وفي (14.9.) قدّم موقع مخفر الإطفاء من منطلق مسلك 
الإحالة «عبر الطريق» الذي حددت نقطة بدايته في الرحب 
الحيّزي «من...». وإذا خان المسلكت الإحالي غير مقيّد (مثلاء 
«أسفل الطريق»» أو «بعيدا|») أمكن إضافة المسافة على طول 
مسلك الإحالة كما في (14.9.ج). وفي الأخير» يمكن للمرء أن 
يحدد فقط نقطة البداية والمسافة» تارحا الاتجاه دون تحديد. كم في 
(14.9.د). بيدا تجعل (15.9.) هذا التركيب أكثر حيوية. 


4 تبيّن قراءات «بين» الثلاثة إمكانية إدماج (13.9,]) في (12.9.). وهم «كان 
«-جون» يجري بين البيوت»» في إحدى قرا ءاتها المسلكت الذي تعر عنه «من بيت 
إل ست ». ما «حان دجون بين بين البيوت»» فهي تخبر عن موقع حجون» من هذا 
المشسدلت: وأخيراء ثمَة ة قراءة أخرى لدحان محجون» يجري بين البيوت» تم تلقل 
بجونفمثات من المقدمة إل الكلف» مرؤرا من لال اير الموجود ين البيورت» 
أي على طول المسلتكت ف 0 

[سم مسجم [ررسى قوقع ([._ من ببيت إلى أخيس )| 
(وأنا مدين ل«جنايس برودر» بهذه الملاحظة.) 
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(15.9.) امد نات 
اير يا 


موقع الشيخ “هج 
0 أسفل 1 إحالي 1 
الطريق»») («اسفل الطريق») 
مصدر النيء 
(«من هنا») 


تتمثل (16.9,]) في تضخيم ل(13.9.]) تضخيها يسمح بهذه 
الإمحانيات. لذلكا فإِنٌ (16.9.ب) و(16.9.ج) تمثيل تقريبيٌ 
ل[لمواضع] في في (14.9.]) و(14.9.ب) تباعا. (وترابط الملكونات 
في (16.9]) أضعف مما كان ينبغي أن يكون» لكنه كاف لما 


نحن بصدده.) 
(16.9) أ. ىء 
0 
١‏ مسى ود 
5 اموي 0 
اتجاه 
موضع صسلحت' مسائة 


|| إلى ([.. اهانب الآغر من ([. . طريق)| 
من ([موضع قمناأ) 
2 سر أسفل ([, . طريق)] ْ 
ا 
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فلنعد الآن إلى الأدوار د تقوم بها المسالك في 


الحدث أو الحالة. أوّلاء يمسكن ل[مسلك]» أن يُقطع عضا من 
00 0 ]؛ حا في (17.9.]). ا" [السي.] أن يوسّع 
إلى [(مسلك أ» كا في (17.9.ب)) وهنا ب يفهم أن 0 0 


يتحرزت. الثاء يستطيع [السيء] أن ست 
كام نرى في [17.9.ج]؛ وهنا يفهم أن الفاعلء إذا حان ا 
فهو يتبنى اتجاها ولا يقطع مسلحا. 
(17.9.) 1 [شيء] يقطع [مسلكا] 
جرى «جون» داخل البيت. 
انزلق الفأر نحو الساعة الكبيرة. 
تلوى 0 النهر. 
ب. [ضي,ى] يوسع إلى [مسلك 
عتدك د الطريق من ««دنفر» 5" «أنديانابوليس». 
امتدت سارية العلم : نحو السماء. 
1707074 
ج. [شىءى] موجه على طول [مسلك 
ع العلامة إلى 00 
يُعرض هذا البيت عن الحبال. 
سَدّد المدفع عبر النفقء 
وسيناقش القسم الموانٍ كيف يحصل أن يقوم [السلك] بهذه 
الأدوار نتيجةً لاختيار عناصر أخرى في الجملة. 
ونقول اختزالا لتصنيف [السالك]. إن ثمّة تسع إمحانات 
توافقية لصنف المسالك مع دور المسلحك. وتبين (17.9.) دور 
الطرق) فنكون على هذا النحو قد عرضنا حل أصناف المسالكت. 
حاولت عذة مقاربات وصف بنية المفهومات الحيّزية» ولحنها 
لم تتعرف إلى عمومية مفهومات المسالك. فقد شفر شانك» 


3202 


(1973)» مثلاء مصدر الحرحة وهدفها باعتبارهما محلين ل«فعل 
بدهيٌّ» (8عه ع”_قتستوم) رمز إلى هذه الدالة ب نمل-بدهي 
(5188775) الذي يعني تقريباء «الشىء موجود في مكان ما 
(الصدر) مع بداية الحدرف وفي كان آخر (الدق» في آخره». 
وهذا الوصف لا يسمح إلا بواحدة من التسع توافقات لأنماط 
المسالكت مع أدوار المسالك. وهو الحملة الأولى في (17.9,]), 657 
ويتناول «جاحندوف» (1976). على نحو تماثل. المصدر واللهدف 
باعتبارهما الملوضوع الثاني والثالث للدالة ذهب(ض.ءسءصض)؛ ولا 
سبيل إلى ثيل الاتجاهات» والطرق» أو حتى الأهداف المعقدق. 
حتلتكت التي نجدها في (6.9.ب). وهذه الصياغة لا تعدو أن 
تكون تحسينا طفيفا أدخل على صياغة «شانك». حيث بإمكان 
الدالة ذهب التعبير عن التوسع والتحوّل على حد السواء. لحكن 
يبقى دور اتجاه السالك مستعصيا على التمثيل. ونجد عند «ميلر» :ة 
« جونسون-لايرد» (1996) ففهوها للمسلك مقولة تصورية ميزة. 
فحانا بالتالى قادرين على تناول الأصناف الثلاثة من المسالكت 
بطريقة موحدة. إلا أنهما يصفان المسالك على أساس التتابع الزمني 
للنقاط. مثلا (ص 406): 

إلى(شس.س): اللفظ الإحالي شن هو «إلى» إحداثية س إذا كان؛ 

لفترة تنتهي في الزمن ن, ليس في (ت»تن) و: (ب) في (.س) في 

الزمن ل 

ولا يمكن تبي هذا التعريف في الدور التوسّعي (17.9.ب) أو 
في الدور الاتجاهي (17.9.ج) وإن كان كافيا للدور الاجتيازي 
للمسلك. 
5 توجد إشارة خفيفة إلى أن «شانكت» يقصد تناول التمييز بين المسالك المقيدة 


والاتجاهات اعتمادا على العامل (ز .)» لكن لا وجود في التطبيق لما يفيد أنه أنجز 
هذا الوعد. 
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مق الأبنية التضرية للمركات الصيرية الى :تقيد السالت: 
وهذه الأبنية التصورية منظمة مكانيا وزمانياء وهي بذلك متوفرة 
المسالك في أبنية تصورية أكبر. 

ويأقي جزء مهم من القرائن غير اللغويّة عن حقيقة المسالك من 
مللاحظات «جوهلر» (1927.» الفصل 1). فقد أشار إلى ان حيوانا 
ذكيا ب] قيه الخفابة (نثلاء كلباء ولحكن لا بكرن داجا): 
دون أي انقطاع خارج المجاز المحجوب». حول السياج» للوصول 
إلى الطعام الجديد». كم هو مبين في (18.9.) 


ويتطلب إنجاز هذه التقويسة السّلسة أن تنكون مصممة مسبقا 
-ليس حتتابع متناه من النقاط المرتبطة بخطوط مستقيمة» بل 
حسلكت حامل. وينبغي كي تكون هذه الخطة جاهزة 
بحاملها في الوقت نفسه. أن تكون غُزُنة لازمنيّاء فينجزها 
الحيوان على مرّ الزمن. وهكذا إذا استطاع حيوان ما أن ينجز هذا 
العمل كا وصفه حوهلر»» وجب أن يكون قادرا على صياغة 
مفهومات تنظيم الحيّر التي تقع في ما أسميناه هنا مقولات المسالك 
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التي تتطلب مفهوم المسملك. بل إِنْ نظرية العمل تتطلبه كذلحك. 
وما الحاقة إلا أن نحاول إلغاءه من اللغة متعللين بالتقشف. 


9. أفعال التَّمَوْقع الحيّزي والحركة 

نعود عا يحد إل الخمل الي تصف كتين الوم والقرسة: 
أما الآن فلتقيّد أنفسنا بالجمل التي للها شنكل مركب اسمي + 
فعل + مرحكحب حيزي (م.ا.+ف ل+م.ح.)ء ونوسّع التحليل ليشمل 
بطريقة مختصرة حالات أعمّ. يكون التناسب بين النظم والدّلالة 
في هذا الصنف المضيّق» شفافا: يجيل المركب الحيّزي (م.ح.) إلى 
ا ع م.ا.) إل شيء» 
فيه الشيء ا بطريقة من الطرق بالنسيية. إل ار أو 
الاك ويخصص الفعل بدقة ما يفعله الشيء ءع بالنسبة إلى الموضع 
أو الملسلكت. فمثلاء في «حلق «بيل» ؛ حول القطب» تحيل الجملة 
إلى حدث اجتاز فيه جيل » املك وخصص بكونه يلف حول 
القطب» وينص س الفعل «حلق» أن ١‏ جبيل» اجتاز اللسلاك (عوض أن 
بكرن احدله بغلة) وأنه قعل ذلك بطريقة عام 

د بن و مم 
اي ا هد مو بر ار عه 
بموضعه محورا (عصعط1). فيكون «بيل» إذن المحور 56 في المثال 
56 ينبغي أن لا نخلط بين هذا الاستعال لمصطلح «عدمع» ومصطلح «هاليداي» 
(1967) الذي يستعمله تقريبيًا محان «البؤرة» (عذمم). والتمييز بين الموضوع 


والتعقيب (2626:<دهء-غ1مم6) (الذي يناسب المقابلة بين المبتد! والخبر عند هاليداي) 
متعامد مع البنية الإسناديّة التى ناقشناها هناء وحكذلت بالنسبة إلى التمييز بين 
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الذي سبق أن قدّمناه 
وعد شين اباني الصف لكتدل [خزية رقع التلميح إليه في 
الفصل (4) بين تلك الجمل التي تفيد [أهدائا] وتلك التي تفيد 
[مالات]. والمقياس اللغوي الواضح لهذا التمييز يتمثّل في (مكانية 
استوال «ما حدث١‏ ع وقع١‏ حان (هو أنّ). ..»؛ فالأحداث 
تقع» لكن الحالات لا تقع» فيكون التقابل على هذا الشكل: 
(19.9.) أ. (أحداث) 
لف ميل» بالقطب. 
ما حدث هو أن | سقط الحجر من على الطاولة. 
صعد الفأر فوق الساعة الحائطية. 
طئنت نحلة على زجاج النافذة. 
ب (حالات) 
ماحس؛ كان في أفريقيا. 
لك السجادة مطروحة على الأرض. 
ما حدث هو أن | الىروال كان قاييا في الحديقة, 
الكرمة كانت يعلقة بالشائط: 


ويوجد تقييز نحوي وجيه. وهو خاص بالأنغليزية» بهم استعمال 
زمن المضارع البسيط. ويمكن في الصفات استعال المضارع 
البسيط للتعبير عن الزمن الحاضر (20.9.). لكنْء للإشارة إلى 
الأحداث. لا بدّ أن نعبّر عن الزمن الحاضر باستعمال هيثة التدرّج 
(20.9) (غ66 م28 ع لوقع اع مت ). أما المضارع البسيط. فلا يمحن 
استعماله إلا في التعبير عن الأحداث النوعية والمستقبل وأنواعا 
ختلفة من الأعمال القولية أقل شيوعا من تلك التي ذكرناهاء 
مثل تعليهات الإخراج المسرحي أو عناوين الصحف. 


االسدد والمسند إليه. انظر» لزيد من التفاصيل. «تجاحندوف» (1972» الفصل 2. 
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(20.9.) 3(حالات) 
كم صأ 15 عجد]/1 («ماحس» في «أفريقيا'.) 
:ه100 عط ده عصترا مذ/وعنا عه عط (السجادة حة الأرض. 
1 8 و رص 
عاعدم عط صذ وسصتقصدء دذ/مقصمئة عدعمئد عط (التمثال قائم فى الحديقة. 
م 8 كم في احدي 
كله عغطع جه عسصتعصقط كذ /معصقط عشتععام عط (الصورة معلقة على الخائتط.) 
ب. (أحداث) 
عاهم غطع مصداوعة معن * لعصتر كذ الذظ (يطير جميل» الآن حول القطب.) 
عاطق عط تله مللدى*/وسنتللك وزعءه: عط" (يسقط الحجر م١‏ الطاولة. 
8 : من ولة.) 
عكءمكء عط نا قصتاط” /عنتصططتاء 15 ع 5امطط عط1” (يتسلق الفأر الساعة.) 
017 لصذم عط صذ جعجعداط* /عستععداط دزءءط عط ]' (تطنٌ النحلة على زجاج النافذة.) 


ح 
07 مده عأوم عط مصداوعة معت الذظ (يطوف ميل» بالقطب محلقا غدا.) 
[مستقبل] 
ترفك ترمعنت عاوم عط لصداوعة معن الذظ (يطوف ميل» بالقطب محلقا كل يوم.) 


[نوعي] 
«...» 75إ53 صتقطاع 4ط ,عامط عط مستامعه معت الذظ (يطوف جيل» بالقطب محلقا 
ثم يقول لن) 
اتداييات إخراج مستريحي] 
! 5015 138 «لاتنامهه 8185 .8111 (يطوف «بيل» بالمطب معلمًا!.) 


[عنوان رئيسي] 

تصف حل جمل (19.9,)) تحرت المحور على طول مسلك 
ما. وسنعبر عن هذه الخاصية المشتركة بواسطة البنية التصوريّة 
(21.9,)» وهو شرط ضروري بالنسبة إلى أفعال الحرحة في 
(19.9.) وحذلت بالنسبة إلى مئات الأفعال اللأخرى التى للا 
الخاصية نفسها (انظر «ميلر» » «جونسون-لايرد (1978) للاطلاع 
على عيّنة كبيرة.) وتفيد جمل (1.19.9) تموقع المحور في مكان مَّاء 
وهو ما سنعبر عله بواسطة البنية التصورية (21:.9.ب). (ونناقكش 
في القسم (2.10) علاقة هو (88) هذا بهو (88) الذي رأيناه في 
الفصلين 5 و6). 
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 )219(‏ أ. ‏ [إن ذهب(لي 1١1‏ سن])] 
ب. ‏ لذن هو[ الى 0107 


تمثل المغيرات شن وسء في (9.21)» المعلومة التي ينبغي أن 
يملأها في الجملة الفاعل والمركب الحيّزي؛ تباعا. 

وابسيت نافت (6) دالة الحدك الرحيدة 21 ووس فيش 
أصغر من الأفعال من قبيل «بقي » (نإهغ5)» و«امحكث» (متهصمعء) 
التي تفيد المحافظة على الموقع على مدى الزمن. وتكشف 
اختبارات (19.9) و(20.9.) عن أنها تعبير عن الأحداث. 

(22.9,) ا فاعضا هوا 0 


بء غ263 غ1 طذ وتودعو* /عساتردء 5 دز لعتط عط]”' 
(الطائر باق ١*يبقى‏ في عشه). 
اج 201 عط جه مستمدئء* /مستستمدعء ذذ 1اذ8 


(مبيل ماحث ١*يمحكث‏ على الأرض). 


وسنعطي لهذه الأفعال البنية التَصوّريّة الجزئيّة (67.).23.9 


(23.9.) لمن بقي([ي , ا“ (لرى م1 


مومع 


ليست الرابطة هو (88) وحدها دالة الحالات. فقد ناقشنا 


7 لقد اقترح أحيانا أن يبسّط جرد قائمة دوال الأحداث بتفكيك «ررهنة» (بقي) 
إلى /«780 00 707 (لا يذهب من) وهو ما يفضي إلى (أ) في كتابتنا الرمزية: 
0 لا يذهب ( لي 1[ صن ]([رإى 102))] 
ومع أن ذلك ليس مستبعدا إل أنه يطرح إشحالات تقنية في مستوى قواعد 
التناسب بالنسبة إلى الأدوات الحيّزية. ولا كان لا وجود لتعميم معجمي يممكن 
أن يقبض عليه هذا الاختزال؛ فإني سأحتفظ بالشكلنة (23.9.). والقارئ الذي 


تهمه هذه القضية مدعوٌ لاستبدال (أ) في كل موضع من هذا العرض وأن ينظر في 
مدى قابلية اشتغاله. 
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في القسم السابق استعمال المسالك باعتبارها موضوعات لدوال 
الامتداد (17.9.ب) والتوجه (17.9.ج) ونعيد تقديمها هناء 
(17.9.) ب. ‏ كّتدٌ الطريق من «نفر إلى «أنديانابوليس». 
امتدت سارية العلم نحو السماء. 
يمتدٌ رصيف المشاة حول الشجرة. 
ج٠2‏ تشير العلامة إلى «فيلادلفيا. 
لع عن يهنا الييت عن اجبال 
سَدّد المدفع عبر النفق. 
تنجح هذه الجمل في الاختبارات المرتبطة بالحالات أكثر مما 
تنجح مع عبارات الأحداث: فهي في زمن المضارع البسيط ولا 
يمكن إسباقها في الماضي ب«ما حدث هو أنْ» (حا في «ما حدث 
هو أن الطريق السيارة امتدت من «نفر إلى «أندينابوليس».»). 
دعنا الآن ننظر في جمل الاتجاه أوّلا. فهي لاا تصف موقع الفاعل 


بل الاتجاه الذي يشير نحوه (وينتج عن هذا أن الفاعل ينحصر في 
الأشياء القابلة للتوجيه -الحلقات التي لا سمات لما لا يممكن أن 


تشير إلى اتجاه.). ويكون المرحب الحيّزي دالة مسلت اتجاه أو 

00 تخصص» في العادة. اتجاه الفاعل. ٠.‏ فنحن نحتاج إذن إلى دالة 
جديدة [توجّه] طا البنية الداليّة (24.9.) 

(24.9.) لح توجه([ي  1١‏ تن 

وثمّة أيضا أحداث توَّجّه من قبيل تلك التي وصفت في «طاف 
«حجون» بالمكان محلقا...». لحننا سوف لن ندخل في مزيد من 
التفاصيل هناء 

الآن.» عد إلى حمل الامتداد (17.9.ب)! ولاحظ حيف 
أنها تختلف عن جمل التنقل» مثل «ذهبت أمّي من «نفر» إلى 
أنديانابوليس»». ففي جمل التنقل» نجد إقرارا بأن الفاعل قد قطع 
المسلحك. مغطيا كل نقطة فيه مسترسلة في الزمن. في المقابل» نجد 
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في الجملة «الطريق السيارة رقم 6 تمتد من «نفر إلى «أنديانابوليس» 
إقرارا بأنّ الفاعل يحتل حكامل المسلك في نقطة وحيدة من الزمن. 
وسأسمّي هذه الدَالّة التي تعبر عنها جمل الامتداد ذهب ,لبي 60) 
كا نرى في (25.9.).» 

(25.9.) ل دسب ري (أنىي. ا سن 

ومن المهم أنْ أغلب أفعال الامتداد. مثل تلك التي رأيناها 
في (17.9.ب) يمكن استعالطها حذلكت باعتبارها أفعال تنقل. 
وتحدد مع تلت الأفعال إمكانية تأويل التنقل أو الامتداد بقابلية 
الفاعل على الحركة (الناس هم الذين يسافرون وليس الطريق)» 
وأحيانا بالزمن المستعمل (المضارع البسيط للامتداد» والحالات» 
والتدرج لقطع المسافات والأحداث). وبإمكان المرء» مع الاختيار 
الصائب للفاعل وللزمن؛ أن يحصل على جملة ملتبسة من قبيل «بلغ 
العملاق السقف». بحيث يمكن وصفها سواء كطول خارق 
للعملاق أو ححركة منه جعلته يبلغ السقف. 

وهذا التعميم المعجمي بين أفعال التنقل وأفعال الامتداد من 
النوع الذي يدفعنا الإكراه النحوي على إقحامه ضمن النظرية 
الدّلالية. ومن الطرق المقبولة في اعتبار أنّ ذهب وذهب , ليستا 
دالتين متايزتين» بل يتعلق الاختالاف بين تأويل قطع مسافة ما 
والامتداد في معرفة ما إذا حابن الدالة ذهب سمة من سمات 
[احركف] أو [ااحالة] لا غير. وبطريقة مغايرة» نستطيع أيضا أن نقول 
إِنْ الدالتين متايزتين» ولكنههم| تشترحان في جزء كبير من البنية 
الداخلية. وأنا لا أعرف حاليا كيف سأميّز بين هذين الموقفين؛ 
لزيد من الوضوح سأحتفظ بمصطلح ذهب . , مستعملا ذهب 
للتعبير عن قطع المسافات فقط. 


2310 


نرق من خلال هذا التعميم المعجمي وقد تقهقرنا إلى المسائل 
الصورية» أنه توجد علاقة وطيدة بين وسائل التمثيل الذهني 
للسلسلة الزمنية (التنقل على طول المسلك) والسلسلة الحو 
(امتداد الأشياء على طول المسلك). وهكذا فإِن النظرية الدّلالية 
توفر دعما مباشراء مثيرا للبرهان الذي قدمه «لاشلاي» (1951) 
والذي ينيد بالوينيغي نبل العابع الزمتي بواسطةعبارات مكانبة. 
فالدالة ذهمب. حا أشرنا إلى ذلص في القسم السابق» قد وقع 
تداوطا في أغلب الأحيان باعسارها تفيد تحول الدالة من موقف إل 
آخر. وهو في الواة قع اختزال الحدث في تتابع حالتين؛ وحسب مايبدو 
إلغاء للأحد ادو الحيّزية البدهيّة. وإليبكم ثلاثة أدلة ضدّ هذه 
الدارم أُوْطَا أن يو بحن وديا مقيّدة (مصادر 
الوصول غير عد وهذا يبيْن أن ذكر حالات الشروع والانتهاء 
ليست أساسيا لاستعال دالة ذهب . بل إنه» مهما كانت خاصيات 
المسلك. » فإن ذهب تفيد قطع المسافة في كل نقطة من نقاطهاء 
وثانيهه أن اختزال دهب في تحويل حالة لا يتراشى مع تعميم ذهب 
لتشمل عبارات الامتداد. ٠‏ «يمضي الطريق من أ إلى ب» لا يعلمنا 
اموا ١‏ ل الهو ا 6 
ينبغي» كي نقرن بطريقة ما حسّاسة بين ذهب, .., وذهب التنقل» 

ب تشفْر هذه الأخيرة الانتقال المسترسل. وثالثهاء من الواضح 
أنه على الإدراك أن يشمل تمثيلا للحركة: لس واف بالاقا” 
الموجودة في مكان حذاء ثم تصبح بعد ذلك في مكان آخر 
فقط -إذ بإمكانها أن تقفز حكذلك بطريقة متقطعة- ولحنا 
واعون أيضا بأنها تتحرك. ماذا ينبغي على علم دلالة اللغة الطبيعية 
ألا يسمح لنا بتشفير هذا؟ ويصب بالتالي إكراه «التعبيريّة والإحراه 
التحوي والإسحراء العرفاني سكلها في موقف واحد ألا وهو أن 
وجود دالة حدث ذهب لا يمكن اختزاا في تعاقب كينونت. 
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نقول» تلخيصالما سبق» إن قواعد سلامة التكوين (26.9.أ.ب.) 
تفيد التفكيت الوظيفي ل[الأجداك] و[احالاك]. 
ل ذصب(لي 1١#‏ ]ا 
لين قي ([ى , 1١1‏ تن1)] 


موضع 


أ. [صدب])»ه 


عر 


أن هم ([ي, الى ته1)] 
أن تومه (لىي. “1 ص01 
لن ذهب( ش١1‏ صسن1])] 


شي 
9. الدّوال الجعليّة 
يوجد عنصر إضافي في هذه النظرة العامة على الدوال الحيّرية 
يتمثل في مفهوم الجعلية الموجود في العلاقة بين جمل (27.9.أ) وجمل 
(27.9.ب). 
(0.27.9 2.5 توجه «سيم إلى داخل الغرفة. 
طارت الكرة خارج النافذة. 
بقيت الكتب على الرف. 
ب.٠‏ دفعت الريح «سيم» إلى داخل الغرفة. 
رمت دباث» الكرة خارج النافذة. 
وضعت سوزان» الحتب على الرف. 


ب. [جالة] 


في عبارة تقريبية نقول: تصف جمل (ب) فاعلا يسبب الأحداث 
الموصوفة في جمل (أ). وسنمثّل دور الفاعل بواسطة دالة ثنائية 
جمعل (0058م0) لما بنية (28.9,]). وهحذاء فإن لجمل (27.9.ب) 
التمثئيلات التي رأيناها في (28.9.ب) و[الحدك] المدمج في كل 
واحدة منها هو تمثيل للجمل غير الجحعليّة المناسبة في (27.9.]). 
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(28.9.) أ ل ججعل ([بي. 1١]‏ تن1)] 
[ىى جمعل (إبي. ا ذهب]. [. . سيم] 


2 


ب مال عنرفة])])] 
ىن جمعل (أني 00 [. ذهب]. ل . كرم]ء 
١‏ ا نافذة])]) 
ون جعل ([. . سوزان]ء[... بقى]؛ [. . كتب]. 
2 الرت])) 


يستحقٌ عدد من المسائل التي + 5-508 المناقشة. أؤلاء تأمّل 
العلاقة النظميّة بين جمل 0279( وجمل (27.9.ب). وللجمل غير 
الجعليّةه حكل جمل القسم السابق الشكل [م..+فج+م.ح]» 
بحيف مكرن المعرر نهو الفاعل. وللجول ل الشكل 
زمناء بر ل+ف لم ١‏ مح ]»ء حيث يكون القائم بالفعل (غمعود) هو 
الفاعل والمحور في موضع المفعول المباشر. وقد أجريت محاولات 
ختلفة في فترة سابقة من حياة النحو التوليدي لتناول هذه العلاقة 
بواسطة التحويلات النظيئة, وكادت هذه فى السمة المميزة لتيحو 
الحالات («فيلمور» (1968)) والدّلالة - لبدية (ماك كر لكي 
(1968) و«لايكوف» (1970. 1971).)»: مثلا. وقد استنار هذا النوع 
من الوضفت يأفعال لها العكل الجعليّ وغير الجعلي في آن واحد» 
من قبيل «حرّك» و«نا». !ف 
(29.9,) ا جمد البرد الماء. 
تحمّد الماء. 
ب. نكت الشمس الغلال. 
تمت الغلال. 


8 [هامش للمترجم : يذحر «جاحندوف» هنا فعلي «طار» (ر) و«ننما» (#رمعع): 
عصهام غطع بع 0 + بوك1 عصقاح عط و قوعم غطع ممع عع طغيآ + عط]”' 
267 35ءم: وقد حيّفنا الأمثلة دكي تلائم النظم العربي ودلالته.] 
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لكن. منذ إدخال القواعد المعجمية باعتبارها وسيلة للتعبير 
عن العلاقات التصريفيّة والدّلالية بين وحدات معجمية متشامبة 
(تشومسكي» (1970)) أصبح من الشائع القبول بألا تكون 
العلاقة جعلي اغير جعل أنظميّة بل معجميّة. وهي المقارية التي 
ستتبنَاها هنا. وسأفترض ألا وجود لترتيب من صنفي «أعمق» يمثل 
طبقة تحتيّة لمجموعة جمل (27.9.) (انظر «جاحندوف» (1.1975) 
و«بريسنان» (1978) لمزيد التفاصيل.). 

ولنتفحص الآن بعض أوجه البنية الدّلالية (28.9,.]) نفسها! لاحظ 
أ القائم بالفعل لا يعمل بالضرورة بصفة إراديّة» ف«الرّيح» مثلا 
هو القائم بالفعل في الجملة الأولى من (27.9.ب). وتنشأ إمكانية 
الإرادة من أنه يمكن إعادة تحليل حدث التسبّب باعتباره عاملا 
(#مععة) يلجر صجاد ماء وهو ما سنناقشه في القسم الموالي» وسنرى 
أن الإرادة أو القصد خاصيّة اختيارية بالنسبة إلى العامل» وهي لا 
تحتاج إلى تمثيل إضافي باعشبارها جزءا مع الدالة جتعل. 

تناول بعض المحللين (مثلا «شانك»ء (1973) و«دافيدسون» 
(1967.ب) و«ميلر» :ه «جونسون-لايرد» (1976)) جبعل باعتبارها 
دالة فل سركق لذلنك ' اتترهر| طوظى (389]) شا بشي 
(30.9.) (ولقد ترجمت كتابتهم الرمزية إلى صياغتي الصورية). 

).30.9( 

ين جعل(1... فعل ([ى ب ها“ 1ار ]الى تن 1])] 

يمكن ل(30.9.) أن تترجم إلى اللغة اليومية لتفيد تقريبا « فعل 
شيئا ما ص سبّب اس ». وقد برر هذا التحليل على أساس جمل 
مثل «نفخ «جونء في العلكة جعلنا نضححك.» وفيها يظهر 
الحدث الذي يعبر عنه المركب الاسمي (م.٠.)‏ في موضع الفاعلٍ 
ويبدو بالتالي وكأنه يقوم بدور القائم بالفعل. ويتمثل الطرح في أن 
تعمي) أحكبر قد حصل بموجب اقتضاء ء أن يكون الموضوع الأول 
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للدالة معل دائما حدثا. ويفيد تمثيل (30.9.) إذن بطريقة آليّة بأن شن 
بصدد إنجاز بعض الأعمال عندما يسبب صى. وعلاوة على ذلحكت. 
يحيّف هذا التحليل بسهولة عبارة من قبيل مركب لامدي:» 
(عمدعطم نز عطع) في «أضحخنا «جون» بنفخه في العلكة.» 
ويقوم هذا التعبير عن الوسيلة مقام العمل ص في (30.9). 

غير أنه وحسب 0 فكي د 0ك 1 1 
بنية دلالية من قبيل فعل ([ء.ر فى (30.9.) وإضفاء البنية الدلالية 
لامكا مه 
التعبير. و يبرر فعلا هذا الحذر بوجود وسائل تعبير في الجمل 
التي يكون فيها الفاعل [ [عدنا]ء ]» مثل «نفخ محجون» في العلكة 
جعلنا نعي كم كذا مخمورين». ونظير هذا الخال أنه لمكن 
اعتبار وسيلة التعبير قادرة على ملء المتغيرة ة ص في (30.9.): ففي 
هذا المثال ملأت ص بعد افتراضيا بواسطة «النفخ في العلكة». 
وهحذا فإِنْ التعميم النظمي المزعوم في (30.9.) تعميم وهميّ. 
(ثوق بعد ذلياة قريبا منه عند «فودور» ©» «غاريت» * «والكر» :ه 
«يارحس؛ (1980)). 

0 المعتمدة هنا بدل ذلك أن تسمح الدَالة 
جمعل بإ[شيء] و[عدك] على حد السواء كموضوع أُوّل للدالة 
وأن هذا الموضوع يظهر بطريقة ثابتة في محل الفاعل. وهكدا 
يمثل «جعلنا «حون» نضححت». تقريباء ك(31.9 0 و«نفخ 
اليم 0 ب). 

(31.9) أ. [.... ججعل([. . هون ([... نضمك]))])] 

ايه أبيين معل(1.. دك هون ينفغ فى العلكة 
(زعى تضمك] )| 

إِنْ مجون» فعل شيثا ما سيعيّر عنها بإعادة تحليل (1.31.9) 

والموضوع الأوّل للدالة في (31.9.ب) باعتبارها زوجي «قائم 
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بالفعل»-«فعل» (انظر القسم الموالي). وحقيقة أنه قد يكون 
دجون قصد عند نفخه في العلكة (باعتباره 00 ليس ناتجا 
عن أنّ الكائنات الحيّة وحدها لها القدرة على الإرادة. وفي الأخير» 
فإن وسيلة تعبير مثل كل هذه المغيّرات النظمية تناسب المغيّر 
التحديدي للمكورّن التصوّري الذي يبيمن عليه -وفي هذه الحالة: 
الدّالة معل. وسار أخر نس تنيت ويزلة الععين كف أن عجر 0 
أو نفخ «جون» للعلكة؛ يسبب الحدث في الموضوع الثاني للدالة. 
وهكذاء فإنَّ التحليل الحالي بمجرد توسيعه الموضوع الأول لمعل 
حي يشمل [الهدك] يدمج كل القرائن التي تدعم (30.9.) 
بتكلفة زهيدة بالنسبة إلى تعميم التوافق بين النظم والدلالة. 
وأخيراء تأمّل الموضوع الثاني للدالة ججعل فهو [عدك] صراحة» 
وليس [هالهة] لأنْ القائمين بالفعل يجعلون الأشياء تحدث. مثلاء 
تقدم (32.9.) بديلين تحليليين ل«تضع أمّي الزهور في الزهرية». 


(32.9.) 
1 ى جبعلت(أنىي .أي ]6[ . الرهور]ء( 00 
([_ في الزهرية])])] 
ب. [.ى جمعلت(أىي أمى . زهور]ء[., هي] 
(لب. في الزهرية))]؟] 


بالإمحكان قراءة (32.9 (ْ( مكنا ا أمي يحدث أَنٌّ 
الزهور تمضي إلى الزهرية»؛ و(32.9.ب): «جعلت أمي يحصل أن 
الزهور تتكون في الزهرية». كلتاهما مقبولتان سطحيا. لاحظ مع 
ذلك أن الجملة الأخيرة تبدو غريبة بعض الشىء: فا فعلته أمي في 
الحقيقة هو التسبب في حدث تكون حالته النهائية هي الحالة التي 
نحن بصددها. وهذا يقع بصفة دائمة ثابتة في الجمل الجعلية التي 
يبدو أن لما [مالة] حمحل ثان. لذلك. سأصرٌ على أن الموضوع 
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الثاني لمعل هو [مِدك] مّا. (لزيد من تفاصيل النقاشء انظر 
«تجاحندوف (1976)!). 

ويبرر «غروبر» (1965) صنفا ثانيا من العامليّة (:همءع28)» يسممى 
بالعاملية المجيزة (6«ضزوءة«ءم)» باستعمال التباين مثل ذاك الموجود 


بين حمل (33.9,). 
طاف «سام» بالشجرة. 


نقل ميل؛ العصفور خارج القفص. 
جعل «بيل؛ «سام» يطوف بالشجرة. 
ج٠200‏ أسقط ميل» الصخر أسفل المنحدر. 
أطلق «بيل» العصفور من القفص. 
ترك يل :سام يطوف بالشجرة. 
تفيد جمل (33.9.ب) المظهر الجعلي المألوف للجمل المعروضة 
في (33.9,])) لكن جمل (33.9.ج) تشمل علاقات مختلفة بين 
القائم بالقعل والندت الذي سمه الذالة فرلف وتكون البنية 
الأساسية (34.9.). 


(343) أن شرك (لبي, ]٠ل‏ ته1)] 


وقد اقترح من وقت لآخر أنّ الدّالّة ترك تعني شيئا من قبيل 
«توقف عن منع» فتحكون قابلة بالتالي للاختزال في لا معل هذا 
لاايلون: فمثلاء » يمكن أن نعتبر أن المثال الأول في (33.9رج) 
قد يفيد واو نل «بيل» عن منع الصخر من الانحدار إلى أسفل». 
ولكنء عندما نتفحص الفوارق بين جمعل وترك بالتفصيل نرى 
أنها لا تتحمل مثل هذا الاختزال» ليس بتلك السهولة» على 
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الأقل. (انظر «غروبر» (1965)» و«جاكندوف» (1976)»: وميلر :ة 
«جونسون-لايرد (1976» القسم 6 . لذلك سأفترض أن ترك 
تمَثّل دالة جعلية من نوع خاصٌ. 
هذا سنضيف صنفي الأحداث المواليين إلى التصنيف (26.9.) 
على نحو يرسي نظم المفهومات الجعليّة الأسامي. 
(35.9.) 
جعل(1| نن! ١‏ 1 س1 
[عمرك] ه ام 
تك (1[ )»1ب هاا 


ومن الممكن إدخال تحسينات إضافية على مقاربة الجعليّة 
في علم الذلالة. وسأكتفي بذحر مثال واحد من البحث ١‏ 
الذي قدمه «طالمي» (1976). فقد لاحظ أن بعض الأفعال من 
أمثال «ألقى» (امغطع) و«بعث» (5620) تعبّر عن الأحداث ابي 
لا يكون فيها العامل إلا مستهلاً للعمل؛ فبعد استهلال الحدت» 
يأخذ المحور مجراه دون تدخل إضافي من القائم بالفعل. ٠‏ وفي 
المقابل» يسأهم القائمون بالفعل ش الأفعال من قبيل «سحب» 
(02) و«جلب» (عم1:ط) على مدى حرحة المحور. ونجد 
ضمن الأفعال العاملية المجيزة أن «أسقط» (مومعل) و«أسدل» 
(#ع10) يتباينان على مدى البعد نفسه. وسأتركت الحتابة 
الرمزية لهذا التمييز وأشياء شرق مماثلة لأبحاث مستقبليّة. 


9 المركبات الفعلية (م.ف.) والأعمال 

إلى حدّ الآن» تجاهلت المقاربة الشكليةٌ المبسوطةٌ في الفصل 
ل اك ا و ل و 
نوقشت في الفصل (3): [الأعمال] ٠.‏ وتناسب [الأعمال]» 
أشيرنا إليه ق القسم (4.4.) من هذا العملء المقولة 0 
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للمركبات الفعلية (م.ف.) ذات الرمز الثنائي [”] وهي بالتالي 
استثناء للتعميم القائل بِأنّ المقولات الأنطولوجيّة الكبرى تعبّر 
عنها المقولات النظميّة الكبرىء. ذات الرمز الثلاثي [”]. وهذا 

يفضي إلى عدم تناسب وصفي لتمثيل من قبيل (36.9.) «وضع 
الرجل الكتاب على الطاولة». لأنَّ هذا التمثيل لا يحتوي على 
أي مكوّن يطابق [الأعمال]. 


(36.9.) ليومدل الرنجلن: 1 ذهب]  .[‏ كتاب]ء 
1 على الظاولة])])] 


خط تصعط: ا أن جملا تفيد 
السار] ا ب الوا 
[االجداض ا 0 وتمثل نما لا 


0 

).37.9( 

3 عه الختزير 5 0 

أ. ما حدث هو أن]لها وضعت الكتاب فوق الطاولة. 
«فريد» علم بالحادث. [أعداب] 
«لويزا» تلقت رسالة. 
*شاحنة الإطفاء كانت حمراء. 
ريد سم يلي لمانا 


ف أعداء 
بء ما فعله «فريد» هو أنه * علم بالحادث. 


ل د [مالك] 
حان احمر. 
* متيّم بلويزا. 


اع 


يستخدم [العدك] الذي يكون أيضا [عملا] شخصيّة لما 
دور خاص» -وهي تلك التي تنجز [الأعمال] ٠‏ وسنسمّي هذه 
الشخصيّة [عامل] (:360). وتبين 0 اللغوية المبسوطة في 
الفصل (3) أننا نستطيع التعرّف إلى [عمل] بطريقة مستقلة عمّن 
ينجزه (مثلاء «فعل «جو» الشيء نفسه -0 فعله «هارّي»».). 
وهحكذا فإِنْ [ [العمل] هو [مدك] ينقصه أحد المحلاات» وهو 
بالذنات ذاك الذي 0 [العامل]. 

توحي هذه الاعتبارات قمثيلا للجملة «وضع الرْجل الحتاب 
فوق الطاولة». في (38.9.): 

).38.9( 

5 لله لف 00 عله 


[حدث ذهب ([. . ساب]ء [. . _ إلى فوى الطاولة ])])])] 


في هذه العبارة» يحتل ظ أي مؤْشر [العامل] الموضوع الأول 
للدالة [معل]. وبصفة صوريّة» يمحكن للمرء أن يفكر بأنْ مواقع 
هذه الموضوعات مقيّدة ب[العامل]؛ لكن تصوّريّاء هذا الدور 
هو ما يفعله [العامل] عند إنجازه لهذا [العمل]. 

وتحيد (38.9.) عن البنية المعتادة دالة-موضوع التي استعملناها 
العبارة بواسطة قاعدة خاصّة لسلامة التكوين (أو قاعدة لإعادة 
التحليل التصوّري). 

(39.9.) 0 ع 3 ]جه 

عامل 
لحف | 7 5 لى (ظ تي وي ...)| ] 


ويعني السهم المزدوج في (39.9.) أنْ الأشكال قابلة للتحويل 
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المتبادل» بحيث يمكن توليد (38.9.) انطلاقا من (36.9.) 
والعكس بالعكس. 

وينبغي تضخيم القاعدة (39.9.) بإضافة الشروط التصوريّة في 
ما يمكن اعتباره [عاملا] وما يمكن اعتباره [عملا]. ويبمكن 
تبيان شروط [العامل] بواسطة تباين من قبيل ذاك الذي نراه في 
(40.9.). 


إن ما فعله | 53 ا هو أنه ذهب إلى «فيلادلفيا». 
حيس البريد 

يبدو أنه على [العامل] أن يظهر قدرة ما على الاستقلاليّة. 

والحيويّة مطلب قوي بدرجة كبيرة: إذ أنّْ (41.9.).) وحتى 

(41.9.بس) مقبولتان. 

(41.9.) .2 مافعله الصخر هو أنه تدحرج أسفل الحضبة. 

ب. مافعله السحاب هو أنه زحف فوق ففيلادلفيا. 

ويبدو أن حيس البريد أضعف من السحابء. فهو غير قادر 
على العمل؛ لكبّي لن أدفع بالتمبيز إلى أبعد من ذلك هناء 

ويمحكن تخصيص شروط [الأعمال] بمزيد من الدقة والوضوح. 
أوّلاء عندما تقيّد متغيرة ما [عملا] ما ينبغي أن تتكون النتيجة 
[جدنا]؛ وهذا الشرط متضمّن في القاعدة (39.9.). ومو يقصي 
«حونه طويلا» و«حبّانى لطويزاء» من التعبير عن [الأعمال] » إذ 
أن تقييد المتغيرة ينتج بالأحرى [جالة] لا [جدئا]. وثانياء يكون 
الدور الدّلالي لموضوع المتغيّرة في [عمل] ما مقصورا على العوامل؛ 
كا هي الحال في (36.9.)» وعلى المحاور» كما نرى في (41.9.). 
ولا تعثر تلت رسالة» و«علم بالحادث الذي حصل لميل»» عن 
[أعمال] لأنّ الفاعل النحوي هدفٌ وليس المحور أو القائم بالفعل. 
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ينبغي أن تكون ثمّة قاعدة من قواعد التناسب تربط المكوّن 
(م.ف) بمكون [العمل] في البنية التصوريّة 

).42.9( 

يمكن لمركب اسمي (م.1) أن يُبنى باعتباره [ عملا ]؛ وتحتل متغيرة 

[العمل] المقيدة محل موضوع الدّالة-الفعل الذي يئاسب الفاعل. 


هذه القاعدة ضروريّة على نحو خاصٌ لتأويل جمل من قبيل 
(37.9,])» حيث تظهر (م.ف.) المشرطة التي تعبّر عن [العمل] إلى 
يمين الرابطة «هو»(66). وقد ثبتت فائدتها حذلت في مواضع 
أعوض لله 

ولاسطلي :هذا الرصظووت] مهيا خاضم ا الأفعال تاصارنها 
أفعال أعمال (حا تفعل مثلا نظرية «روس» (1972)). وبالأحرى. 
هذه المعلومة مشفرة في الشروط العامة المفروضة على طبيعة 
[الأعمال]» في علاقة [الأعمال] ب[الأمداك]. وفي قاعدة التناسب 
(42.9:) التي تربط المركبات الفعلية (م.ف.)_ ب[الأعمال]. ولن 

يبنى (م.ف.) باعتباره [عملا] ا 


أ القصية نات الأزواج الفاليامى لقي ! 


9 إذا حانت القاعدة (9 قابلة للتطبيق في حالات غير الحاللات التي تحتوي على 
تراحيب زائفة الانصداع (اعاء-هلناءوم) فذلك يتعلق جزثيا بمعالحة المرء لجمل 
من قبيل «نرى القمر يطلع فوق الجبال» و«ماحس» ٠‏ يحاول أن يأكل». فتكون 
ل(م ف في البنية السطحية «يطلع فوق الجبال» و«يأكل». فواعل (أو ضائر) 
عميمّة (250). وحتا| يظهر في معالحة تشومسكي» فكل سنوات» فإِنّ القاعدة 
ليست ضرورية. وتقر نظرية «بريسنان» 86 «برايم» ؛ (1978: 1982): من ناحية أخرى» 
بوجود (م.ف.) مشرط في البنية العميقة» دون أن يحكون مكرما من طرف الجملة 
لج ويمكن للقاعدة (42.9.)» بالإضافة إلى مبادئ توجيه مختلفة» » أن تتمثل تأويل 
هذه الأمثلة. 
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(43.9.) أ. تدحرج الصخر أسفل الربوة. 
ب. تدحرج ميل» أسفل الربوة. 
(44.9,) أ. كسّر الحجر زجاج النافذة. 
ب. كشسّر ميل» زجاج النافذة. 
تفيد المركبات الفعلية (م.ف.) في كل هذه الجمل [أعمالا] 
(«ما فعله مجون.١‏ الصخر هو المتدحرج أسفل الربوة١‏ حدر 
زجاج النافذة.»). والفاعلان في (43.9. أ.ب.) كلاهما محوران. 
وهما في (44.9.أ.ب.) قائان كلاهما بالفعل. ومع ذلك. فإنّ جمل 
(ب) ملتبسة: إذ يمكن للمرء أن يتساءل إن كان «جون» يعمل 
0 قصد أم لا 7 المعنى التصدة يتجر تجو العمل 0 
الطرق كني _ ؛ فهو يزل ويسقط أسفل الربوة أو هو يُدفع 
ا | إرامي في بنية ة الجملة الدلالية. زكرن 1 الواسة قابلا 
للتطبيق على قائم بالفعل حيّ من قبيل «جون». لكنّه شاد إذا ما 
طبق على قائم بالفعل من الجاد من قبيل الصخر. 
حيف يفخي أن نربط هذا الواسم بالبئية الدلالية؟ إحدى 
إمكانية الإرادة عندما يكون الفاعل هو المحور» كما هى الحال 
في (43.9.ب).17 ويكون البديل بربط الواسم إرادى بالزوج 


0 هذا هو التحليل الذي اقترحه 0 (1976). 0 عنه أَنّ قراءة الجملة 
القصديّة (439.ب) تكرن [معل ([مون|. ذهب ([ [مون!. ٠‏ [أسفل الربوءً])1) أي. 
««جون» دحرج نفسه أسفل الربوة». لكن ١‏ هذا يطرح أن «تدحرج» غير المتعدي 
وحشد ككبير من الأفعال الأخرى ملئيسة معجميّاء» وهي استنتاجات يتجنبها 
التحليل الذي تشيتاه 
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[عامل]-[عمل] بصرف النّْظر عن العلاقة الإسنادية ل[عامل]. 
ويناسب هذا التحليل بطريقة منتظمة حمل (43.9.) و(44.9.) دون 
زائد صخب. 

ثمّة إذن مسألة ما إذا كان الإرادى سيرتبط ب[عامل] أو 
ب[عمل]. يميل المرء من الوهلة الأول إلى ربطه كمغيّر ب[عامل]» 
إذ أن ذلك هو ما تريد الشخصيّة ممارسته. بالأحرىء ومهما يكن 
من أمرء فإِنٌ العبارات النظمية للإرادة من قبيل «عمدا» وحكذلكت 
«عن قصد» ترتبط في العادة. مثلها مثل نفي الإرادة في «عرّضا»» 
ب(م.ف.) وليس بالفاعل: 


(45.9.) عمدا. 
أ. ما فعله ييل كان أن تدحرج أسفل الربوة ١‏ عن قصد 
عرضاا صدفة. 
عمدا 
ب. تحطيم زجاج النافذة | عن قصد يعاقب عليه بالموت. 
عرضا١ا‏ صدفة 


يوحي الإحراه النحوي إذن أن الإرادي سمة من سمات 
[العمل] وليس من سمات [العامل]. 

يفضي بنا هذا التحليل إلى معالجة بسيطة لجمل الأمر. مثل 
«اغسل الأطباق!» باعتبارها ممرحبات فعليّة مشرطة تعبّر عن 
[أعمال إراديّة]. وبالتالي فإنّ «تلقّ رسالة!» و«اعرف الجواب!». 
مثلاء ليست أوامر ممكنة, لأنها لا تعبّر عن [أعمال]» بينما تبدو 
«استغرق في النوم!» جملة غريبة لأنها تعبّر عن [عمل] من الصعب 
أن يخضع للإرادة.(01') 


1 يساعد التحليل الدّلالي ل [أمدا] وللزوجين [عمل]-[عامل] على تمييز أصناف 
نظمية ودلالية مختلفة من الظروف (5طءء307) وصفت في جاحندوف» (1972, 
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بإمكاننا إذن» وبفضل هذا التحليل» معالجة [الأعمال] باعتبارها 
مكونات تصورية مستقلة» في تلاؤم تام مع القرائن اللغوية 
المعروضة في الفصل (2). والمركبات الفعليّة (م.ف.) الذي يشير 
إلى [عمل] هو مكوّن تصوري يمكن استعاله إحاليّاء وَمَلؤُه 
بالمعلومة المستخلصة من العاتدة التداوليّة» ويمكن أن نتساءل 
عنه أو أن نسوّره. وعلاوة على ذلكء للجمل التي تفيد الأعمال 
تحليل تصوّري يحتوي على [هدك] و[عمل] في الآن نفسه. كا 
هو مطالب بالوفاء بشرط الوضوح في التمثيل التصوّري. ويفضي 
هذا التحليل الثنائى الذي أنشأته القاعدة (39.9) إلى فوائد صوريّة 
وجوهريّة في وصف عدد من التراكيب اللغويّة. 


الفصل 5). كات 1 ور كت اك مك ا 
ويل إل بعض خخاصيات [العامل] حكن ارى و يط مكب ند لجر ات 
الفاصوليا». وترتبط الظروف المحايدة كما هو الحال بالنسبة إلى الظروف الموججهة 
2 مل «من حسن الحظ». و«بصراحة» حذلكت بلج .) لحكنها مغيّرات 
ل [عمرب] أول[ ل[مالة] ] حكل. وتوافق هذه المعاللحة اعتراض «فودور» (1972) على 
تحليل «دافيدسون» (1967 (ْ( لظروف الحاللات» التي تحون بكنتها الدّلالية بميزة 
بوضوح عن الظروف الجمليّة. 
وساعد هذا النترح مخذلك غل تفبير يعض الخدل: في النظرية النظمية ينما 
إذا كانت (ج.) أو (م.ف.) هي المقولات التركيبية الكبرى التي تناسب المقولة 
المعجمية «فعل»(ف.). ونحن نطرح هنا أن (ج.) هي في الواقع المقولة التركيبيّة 
الكبرى. ومهما يكن من أمرء يمكن ل(م.ف.) بمفرده. ضمن مقو لات تركيبيّة 
الخاصيّات التوزيعية تكون خلاف ذلك مقصورة على المقولات الترحيبية 
احكريا يمكنه أن يستعمل إحالياء ويمكنه أن يكون سابقة تميل إليها عبارة 
الرء عم 0 المركبات الفعليّة التي طاهذ» الكاصيات تيد ليا انبل ]. وانطباعي 
هو أن هذا هو الصواب, في كل الأحوال. انا إذائع خطاب فمتكن للدم أن 
يقحم مكونات تصوّريّة أخرى من قبيل [ بر] كي تناسب أصنافا أخرى من 
(م.ف.)؛ كا اقترح ذلك ويليامن (1981). وأنا أترك المسألة مفتوحة. 
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3.9 مبداً المعجمة 

لا تشير الأفعال في الأمثلة المقدّمة حتى الآن إلآ إلى دوال 
الأحداث أو الحالات باستثناء الأفعال الجعلية التي تفيد الاثنين. 
وقد عبرت كل الأفعال كذلت عن دوال المواضع أو المسالك 
صراحة باعتبارها أدوات حيّرية. ولكن. يت من متا 
لأني اخترت أمثلة يحكون فيه التناسب بين الدّلالة والنظم شفافا 
إلى أقصى الحدود. 

و ينبغي» سعيا وراء معالجة الحالات الأكثر عموميّة» أن 
نساءل كيف يمنكن للبية اللضورنة أن تحت فى الرحدات 
المعجمية. فالفعل «ولج» يصلح مدخلا تمهيديا جيّدا. ويمكن 
إعادة سلخ الحملة «ولج الحلب الغرفة» هحذا: «مضى 
الكلب إل داخل الغرفة» ولكلنا الحملتين البنية الدلالية 
(46.9 507 وفيها «الكلب» محور و«الغرفة» هي موضوع الإحالة 
للمسلت ,002 ومع ذلح. فإِنّ هذه البنية تمغجمة بطريقة مختلفة 
حيث لظهو (46.9.س) كيف أنها مركبة في «مضى الحلب 
إلى داخل الغرفة»؛ وتبين (46.9.ج) كيف هي مركبة في «ولج 
الحلب الغرفة». 

).46.9( 

أ. [.ى ذهب([. . علب :1 ,_ إلى ]([..ى دامل]) ([. عنرفة])] 

ب. ذهب: [إى 000 ا تن ] 

ات 00 داقل ]14 
عا تلن وهب( أي إلىلر 48 )0 

بعبارة ا يمعجم ره درم نفسه قزل 0 

2 لا نريدء في اصطلاحنا هناء أن نسمّي «الغرفة» هدفاء إذ إن الحدف هو نباية 
امسلك وليس شيئا من الأشياء. لذلك. سأحيد؛ بحثا عن الدقة عن الاستعمال 
الشائع بإدخال استعمالي الخاص بي في أعمالي السابقة. 


23026 


وال موضع عوض أن يتركت التعبير عنها صراحة بالأداة الحيّزية. 
ونا كان موضوع الدّالّة المفتوح «صم» هو بالأحرى شيء وليس 
موضعا أو مسلكا فإِنْ «ولج» تشتغل نظميًا كفعل متعدٌ بسيط. 
وثمة حالة مماثلة تتمثل في الفعل «اقترب» الذي يمعجم 
كذلك وال راك وهنا تنكون الدّالة المناسبة «نحوّ» : 


).47.9( 

أ. «اقترب»: [ى ذهب( 1 تس ]16 شعو ] ([ي , 9])]. 

ونجد. بصورة أشد تعقيدا بقليل» فعل «ارتفع» الذي يمكن 
ا حفعل غير ددر د المنطاد») او بد («ارتقع 


المسلك «إلى أعل»ة ويضيف لاض الحيّري لين يعكرنا 
إضافيا إلى السلك. حا نرى في (48.9.). 


(48.9.) 
00 [إلى أعلى ٠‏ 
[.ن ذهب[ منطاد]ء 00 ى | (إني. الجرف])]. 
وهكذا تكون بنية «ارتفع» (49.9): 
(49.9.) 
إلى أعلى 


«ارتفع» : لحرت 5-2 2 0 25 


ويشير المعقّفان اللذان يحيطان بالمتغيّرة (س) إلى أنّ موضوع الدّالة 
اختياري. فعندما لاا يكون رم يا ف غير 
المتعدّي الذي ليس له إلا موضوع واحدء هو المحور: إذ المسلكت 
ممعجم تماما بواسطة الفعل. وعندما تحون المتغئرة 652 حاضرة» 
كي لوسر ور لس محريو 
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وفعل «رفع» (عقتهء) هو الشحكل الجعلي السببي لفعل «ارتفع» 
(115). وبنيته بنية جعليّة نموذجيّة» كما نرى في (50.9): 
(50.9) 
رفع»: ل.. جعل ([, , هاء [... ذصب] [ى . ن] 
ش 7 7 


وتختزل المتخيّرة (ص) الواقعة بين المعقفِين استعمالين لفعل «رفع»» 
اي بواسطة (م.ج) وبدونه» بعد المفعول المباشر» ح]| نراه في «رفع 
ماحس» يده إلى السقف» و«رفع ماحس» يده»» تباعاء. 

ويمسكن أن يمعجم الفعل أكثر من دالة مسلك أو موضع. 
فمثلاء ٠‏ ل«ملح الطبّاخ الطعام» يكن نستطيع إعادة سبكه 
هحذا: «وضع الطبّاخ الملح في الطعام»؛ و«سلم الجزار الشاة» 
تعنني «نزع الحزّار السلخ عن الشاة». وهكذا فإِن فعلي «ملح» 
رسخ» 0 0 دالة سلكت فحسب» بل 0 حذلكت 


(51.9.) اً. «ملح»: 5 مالي ]. لحرت دذهب] اي ملع] 
ب إلى (لرى شوق] (لي, 0010101 
ب. «سلخ»: [. جعل([ىي. 6]» [... ذهب] 


(آي سلغ] [ من] ((بى ضوق] (لي, 101012)])] 


لاجمل أن للتملين «الق ملك سا لزن رك رابخ مدنا 
نموذجي يمثّل صنفا من الأفعال المشتقة اسميّا [في الأنغليزيّة] ٠‏ وثمة 
من أمثال «ملح» أفعال خثيرة مثل «لقح» و«دهن» و«زيّت» 
و«مرّق»» ومن أمثال «سلخ» نجد عددا أقل من الأفعال مثل 
«قشر» (نزع القشر عن...) و«لحا» رمع المسلكت «من عل»). 
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رعرض الخال التصويء عنديا رمت الفعل الحو واليلت 
في الوقت نفسه؛ دون أن يترك إمكائيّة التعبير عن موضوع الدالة 
1 . ومن هذه الأفعال فعل «ططلته1» (أمطر) في الأنغليزيّة. ٠‏ فهو لا 
يفرّع مقوليًا بدقة ة إلآ الضمير المحايد «16» الفارغ دلاليا في الفاعل. 
وبإمكان الفعل الذي يناسب الأنغليزية «صتهم» في لغات مثل 
الإسبانيّة» لا تتطلب فاعلا نظميّاء أن يكوّن جملة بمفرده. 

).52.9( 


أ. «أمطر»: [.... ذهب[ مطرّ]ء [ ._ إلى أسفل])] 


شي 

يبرزء من هذه الأمثلة» مبدأ عام هام جدًا للمعجمة؛ لم أجد له 
أي استغثناء. 

مبدأ المتغيّرة المعجميّة 

ينبغي أن نكون قادرين على ملء كل متخيّرة في بنية وحدة معجمية 

ما بواسطة مكوّن تصوّري. 

ويصحٌ هذا المبدأ على كل الأمثلة التي قدمت هنا (بما فيها 
المتغيرة «تق» في «ارتفع» (41.9.) التي عل مسلحا). وكي 
نتمثّل بُعدها بصورة شاملة» لنر ما الذي تتنباً بعدم حدوثه. 

(تحذير تمهيدي: : أنا اين في العادة الأدلة التي لا يقصد منها 
إلا البرهئة على عدم وجود صنف محتمل من العناصر المعجمية: 
أن ذلك مرتبط بالأساس بعجز في خيال المؤلفين الذين يطرحون 
هذا | الطرح. اك ذإني أقدم 0 هذه 0 بشيء من 0م 

ارك اها اطاط و روا رد سيمت بمأرالة 
أشدها تكون شفافية نحو «وضع الطباخ الملح في الطعام». 
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(53.9.) 
[... معل(1. . الطباع] [.... ذهب ([ . ملع] 


[.ى في [.. الطعام])])]). 


يمكن ل(53.9.) أن معجم كذلكت حسب نموذج «ملح 
الطتاخ الطعام»» التي يشمل الفعل فيها المحورٌ وحكذلت دوال 
المسلت والموضع» حم رأينا في (51.9.). ولكن, قد يتصوّر المرء 
معجمة أخرى يشمن بها الفعن بوضوع الاجالة عرض احور 
والدوال. افترض أن التالي هو أنموذج تقريبي للأفعال المشتقة اسميًا 
(51.9.)» وأنّ هذا الفعل يُنطق «طَكّمَ». ستكون لهذا الفعل بنية 
(51.9.). 

).51.9( 

أ «طعم»: [ن جمعل([ى , ]ء [.... ذهب] ([. . ملع] 

إلا (لرى فوق] (لي, 1))]))] 


وسنتوقع أن يستعمل هذا الفعل في أنماط مثل (55.9.). 


).55.9( 


أ. «طعّم الطباخ الملح فيه» (- «وضع الطباخ الملح في الطعام») 
بء «طعّم الطباخ النار تحته» (2- «وضع النار تحت الطعام») 


اج «طعم الطباخ اللحم فوقه» (- «وضع اللحم فوق الطعام») 
ذلك يبدو غريبا. ويظهر هذا بوضوح أكبر إذا ما قارناه بالفعل 
الافتراضي «مبتز» (أي توضح ا ميونيز عى. 05 ا 
الصوري ل«ملّح» في (51.9.أ.). ومع ذلك. نرى أن الجملة «مَينز 
الطباخ الخبز» مفهومة. رغم أن الفعل غير موجودء. بين| تبدو 
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الجملة «طعٌم الطباخ الملح فيه» كما قصدناها في (55.9.أ) دون 
معتى أو أنْبا هراء مستحيل. 

توجد طريقتان يمكن أن يختلف حسبهم الفعل الافتراضي 
«طعّم» عن 00 لم ألني ق قد ناقشناهاء أوَلاء حرق هذا 
ولكلنيا لا > لسك كن ين موضعا وقعت معجمته. 
والاختلاف الثاني يمثل انعكابا نظمنا مياشرا للأوّل: إذ تضطرٌ 
مثل هذه الأفعال لتَعيرٌ عن موضوع الدالة 364 أن تفرع مقوليًا أداة 
حيزية متعدية مستعملة دون مفعوطا. والسبب الذي يجعل المرء 
يشعر بالثقة في عدم وجود أفعال من قبيل «طعّم» هو عدم وجود 
أفعال للها مثل هذا التفريع المقولي. ويمكن للمرء ء أن ينتج نموذجا 
نظميًا سطحيًا ل(55.9.) بطريقتين» كما هو مبيّن في (56.9.). 

(56.9.) 0.5 يضع «جون» الكتب تحتا. 

ترمي سالي» بعض السندويتشات فوقا. 
باء يدير ميل الزرٌ تحتاء 
تبحث «أليس» عن الجواب فوقا. 
يفرّع» في في (56.9,.). الفعل مقوليًا حاملٌ المركب الحيّزي 
لوجت ويصادف أنه يمل في هذه الأمثلة بالذنات بواسطة أداة 
حيزية غير متعدية (اختياريًا). في هذه الأمثلة تخصص الأدوات 
الحيّزية املك تلقائيًا. وفي (56.9.ب.) يستعمل الفعل بطريقة 
مسكرحكة مع أداة حيّزية غير متعدية (أو «حرف»)» ويخصص 
معنى الترافق بن الفعل والحرف في المعجم. وليس للأداة الحيّزية, 

في أي من الخالعنة دور نظمي أو دلالي يستلزمه فعل مثل «طعم». 
وهي أداة مشرطة تفيد دالة مسلك مشرطة. يبدو إذن مبدأ المتغيرة 
الحم سليا عل الأقل مع هذه الحالات التي تبدو غير مبتذلة 
حنظر ا إن أن عند الكو اسرد والموضوعات التي رأيناها 
في (46.9.)-(52.9.) والتى يمكن معجمتهاء ليس هيّنا. 
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لقد شملت هذه الحجّة معجمة دالّة حدث وجزءا من مسلك. 
ويقدم «روس» (1972) برهانا تماثلا على صلة بالدوال الأحداث 
المضمُنة ( (بطريقة مفيدة» لكن. في منوال نظري مختلف تماما). ٠.‏ وقد 
(57.9,]) حذلت بفضل «يبحث عن حذا». حم هو الخال في 
(57.9.ب)» لكن. لا وجود لفعل «حاوستضافة» (صتهعمعغمءى) 
كي نمعجم البنية الذلالية ل«حاول» و«استضافة» وحدهاء كا 
هو الحال في (57.9.ج). 

(57:9.) وهي تلك التي تناسب جمل «روس»؛ (88): 

أ. يحاول «فريتس» أن يجد استضافة لحفل. 
اج *يحاوستضيف هفريتس» أن يجد. 

ورغم أن تداولية الأمثلة الافتراضية لروس» يمكن أن تحوي 
شيثا مرغوبا فيه» فإن فعل «حاوستضيف» غير مقبول بصفة خاصة» 
لأنْ النمط النظميّ المناسب -فعل مشفوع بفعل متعد ليس له 
مفعول- غير معروف. ويزعم «روس»» 5-97 ا هذا المثال أنه إذا 
ما معجم فعل ما مسندات متعددة زقوال أحداث أو حالات) فلا بن 
أن تدمج بطريقة متجاورة في البنية الدّلالية: صورياء ويختزل طرحه 
في حالة لي اليس - المعجمية؛ إذ أن معجمة الدوال غير 
المتجاورة يفضى إلى أن دوال الأحداث والمسالكت المشرطة إلى متغتر 
ار اال عوفى التتكون يكرا تصوريا نان , 
ومرة أخرى» لمذه حالة أهميّة لا يستهان 00 


103 حان علي ؛ بالنسية إل كو نو شنتي»» أن أشي ن لل وجود بعض الأمثلة الممكنة 
والامّة التي تعارض مبدأ المتغيرة 5 المعجمية (م.م.م.) كما نرى في العيّنات (أ) -(ج) 
التي تقع في ثلاثة أصناف. 

0( عكدعام هع تزقدء 5ذ 7ز3/122» («ماري». من السهل أن تضحكها ع( 
(ب) عد عأهه1 مع عصدهملصطط كذ صطه1ط» (حجون». وسيم أن تراه.) 
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هذا هو كل ما يمكن أن يقال في ناذج المعجمة. ولم أذكر. 
مثلاء أيّا من المواد الباهرة الموجودة في المسح الشامل المقارن بين 
اللغات ل.طلمي» (1980). ومع ذلك. سيفيدنا هذا الشيء اهام في 
ما نحن بصدده؛ بداية» بتوفير بعض الأفكار عن كيفيّة إنجاز 
تشكيلة معجمية ونظمية ضمن إكراهات تعبيريّة يفرضها 
شكل وظيفي صارم في البنية الدّلالية. 


رج( ده عاعام مع 8111 عقومك 76لا ( ميل»» فضلنا إزعاجه.) 

ف«تزقةء» و«ءوهوطء» و«عصدهقلصقط» تتطلب كلها إفي الأنغليزيّة] مفاعيل 
مصدريّة غائبة من (م.ا.) الداخلي. وهي بهذا تخرق مبدأ م.م.م. وقد ملأت التحاليل 
التوليدية الكلاسيكية هذه المركبات الاسمية دائما في البنية العميقة بواسطة 
مادّة معجمية أو عبارة عائدة» ثم تخذف أو تنقل هذه المادة. (انظر» مثلاء «لاسنيك» 
فينانغو» (1974) والإحالات التي بداخله وكذلك تشومسحكي؛ (1977): 
وبخاضة ص ص 102 -108).) وتفترض هذه التحاليل في الواقع فع وجود م.م.م.. 
ثم تصف الانحراف عنه في البنية السطحية بواسطة عملية تحويليّة أو شرط أساسي 
يوضع على تقييد المتغّرة . ولا أحد حاول. حسب علمي» استحكشاف إمكانيّة 
وجوب إيجاد موضوعات غير مكتملة هذه المسندات» الشيء الذي يخرق م.م.م. 
(مع أن تحليلا من هذا القبيل ييكون طبيعيًا جدا في نموذج مثل نموذج براي 
(1978) وغزدار (1981)» مثلا.). فيكون المشكل في كل الأحوال التقييد 
المناسب لاختراق محتمل لم. عامابحيك ل يولد اهدو اخالاك ققد فقط. ويكون 
أحد الاختلافات بين تلت الأكثلة والأمثلة الموجودة في النص أن زم )٠‏ الغائب 
يظهر في مكان آخر من الجملة عوض أن يمعجم داخل الفعل» حا في «طعم» 
و«حاوستضاف». وقد يمثل هذا رأنا حاسماء 
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الفصل العاشر 


الحقول الدّلاليّة غير الحيّزية 
وفرضيّة العلاقات الإسناديّة 


تتمثّل النظرة الثاقبة المتميزة لغروبر (1965) التي مهّد لطا 
آخرون لكن لم تثبت بمثل بمثل ذاكت التفصيل (انظر المراجع عند 
«أندرسون» (1971» ص 6) في أَنْ علم دلالة الحرحكة والتموقع هي 
التي توفر المفتاح لمجموعة كبيرة من المجاللاات الدّلالية الأخرى). 
ومن منظور مقاربتناء يممحكن لفرضية غروبر» أن تقام كما يلٍ: 

فرضيّة العلاقات الإسناديّة (ف.ع.!) 7 

في أيّ حقل دلالي ل[الأمداك] و[الحالاك]. تكوّن الدوال 
الرئيسيّة للأحداث والحالات والمسالك والمواضع جموعة فرعيّة 
لتلك المجموعات المستعملة في تحليل التموقع يري والخرستة 
والتنقل. ولا تاف الحقول إلا ي الات طرى سه 

أ. أي صنف من الكيانات يمكنه أن يكون مورا. 

ب أي صنف من الكيانات يمكنه أن يكون مفعولا إحاليًا. 

ج. أي صنف من العلاقات يتولى القيام بالدور الذي يقوم به 

التموقع في مجال العبارات الحيّزية 

ع ابس 11 مه 
البعض. , وقد 8 جاكندوفء (1972: 76) عي : كرون 

ولا يمكن مبالغة 0 هذا التبضر بالنسبة لل مقاربنا الخالية. 
وهذا يعني أنه باستكشاف تنظيم المفهومات التي ليس لطا نظائر 
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إدراحيّة خلافا لمفهومات #الفضاء الفيزيائى#» ليس لزاما علينا أن 
لطلق من البويةة أخراض وب الكدري» كد يد الث عاك 
الممكنة في مثل هذه المفهومات بتكييف ما أمكن الحساب 
الجبري المبرّر والمستقل للمفهومات الحيّزية لهدفنا الجديد. 
والطرح النفساني الكامن وراء هذه المنهجية هو أنّْ الذهن لا 

يصنع المفهومات المجرّدة انطلاقا من النسيم العليل» بل هو 
ييف آل متورة بعده سواء في تطوير الستان الفردي أو في 


0.. مجالات الزمان والتمليت 
لنبداأ بتوضيح شفاف بصفة خاصة لفرضية العلاقات الإسنادية 
(ف.ع.!.)! فقد لوحظ في كثير من الأحيان (حا في «أندرسون» 
(1975) وحلاركت (1973)) أنْ الأدوات التى تفيد الزمان 
مائلة من كل النواحي للعبارات الميّزية (1.10) وبأنّ المركبات 
الزمانيّة مرتبطة بالجمل بالطريقة نفسها التي تربط بها مركبات 
التموقع الحيّزية (2.10.) ْ 
(1:10) ).2 على الساعة السادسة (6:00). 
من الثلاثاء إلى الأريعاء. 
في سئة 1976. 
في عيد ميلادي 
ب. عل الطاولة. 
من «دنفر» إلى أندينابوليس». 
في «تشنشيناتي. 
في الركن. 
(2.10) 2.5 في سنة 1976» عثر «ماكس» على صرصور. 
أحلت «جان لمجتها على الساعة الواحدة. 
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بء في :تشنشيناني» عثر ماحس» على صر صور. (- و.4) 
أحلت «جان: لمجتها في غرفتها. 
(ععدمده لناعوم) ذا بعد واحد. وهو المعروف بالخط الزمني. وليست 
00 هي التي عمو ضع في الز منء بل [الامداك] و[احالاك]. 
فرضيّة ة العلاقات الإسنادية 0 أسج): 
0 المجال الزماني 
1 تظهر [الأمداك] و [الحالا] باعتبارها محورا. 
ب.٠-‏ تظهر [الاًرمنة] باعتبارها مفعولا إحاليًا. 
ج٠300‏ يقوم زمن الحدوث بدور التموضع 
وتتئبأ فرضيّة العلاقات الإسنادية (ف.ع.!.) بظاهرة لم يشر إليها 
الزمني ستظهر في ناذج شبيهة بناذج الأفعال الحيّزية. ولنقارن 
العبارات الزمنيّة في ( (4.10) بالعبارات الحيّزية في (5.10)! 
(4.10) أ. لجع | هو] على ال العامة الساكدة 0 (هو) 
(65.10) أ. التمثال [هو] في تدك ف 
ب. نقلنا التمثال من الحديقة إلى المتحف. (ذهب) 
ج. رغم الطقسء أبقينا التمثال على قاعدته. (بمّي) 
تظهر يمل الى لصي بكرو سرع ردي كارا عل 
لأفعال التعقّل الرمى أو التقصان. قارن» بصفة مماثلة» العبارات 
الزمنية في (6.10.]) بعبارات التوسّع الحيّزية في (6.10 ب.). 
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(6.10) أ. امتدا استرسل!١‏ دام خطاب درون» من 2:00 إلى 4:00. 
بء ا 2 و من 0 إلى أنديانابوليس». 

أ 1 تقدر قوة 00 حَقّ فى قدرهاء التموذج الاستدلالي 
للحارات الخترية والزماتية الناسية! فالدالة 0 مواقي يدر 
عنها في (6.10.ب) ترسم ترابطيًا (ومددم) [شيئا] و[مسلعا] داخل 
زعالة] وتقرٌ بأنّ ال[ [السيء] 0 ا وعندما 
تنتقل إلى الميدان الزمنيء كما في (1.6.10) ترسم دهم 0 ترابطيًا 
[جدئا] و[مسلكا] زمنيًا ضمن [جالة]. وتقرٌ بن [العدك] يحتل 
حل النقاط الزمنيّة داخل [ [السلك] ] الزمنى. ٠ورغم‏ أن فعل «نقل» 
(ك«مصم) في (4.10.ب) يضيع معنى معنى قطع المسافة المسترسلء فإنه 
يقر بنانة في بداية الحدث الملوصوف كان الاجتماع يوم الثلاثاء ثم 
في النهاية أصبح يوم الأربعاء 0 مجموعة فرعية من المناويل 
الاستدلاليّة لذهب الحيّزي. بعبارة أخرىء تحتفظ العبارات الزمنية 
كد نين قز العارات الكانية الاب ة معدا والفضيلة بقعر ناته 
المحور والتموضع في (3.10). 

وسنعبّر عن هذا التكافؤ الدّلاللي صوريًا باستعمال دوال حيّزية 
مع رمز سفلي باعتبارها أبنية تصوّريّة للدوال الزمنيّة. وهحذا 
تعرض (7.10,أ-د)» مثلاء تمثّلات (4.10. أسج) و(6.10.]). 


(7.10,.) 
أ [ن هوي ([. امتماع] [.ى فير ([ر 6:00])])] 
ب. [.ى جمعل([. . نعن].ء [... اجتماع]. 
سن اقل ثاى 
نت الكر (لوتت رض ا" 
ج٠٠‏ جمعل([. . نعن]» [... بقى,..[... اجتماع] 
ش ى على ([إى 6:00])])])] 
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5 اه ذاضبريرر. زمن 7 أحدث فعا ب ] 
ب إلعري ([رنى 4:00 
ليست هذه هى الطريقة الوحيدة التي يمكن بها مفهمة الزمن. 
فح لاحظط كاد رك (1973)» ثمة منيدة اشر يستعمل فيها 
الزمن باعتباره مسندا إليه عوض أن يكون مفعولا إحاليّا. قارن 
بين (8,10,]) و(8.10.ب)! 


(8.10.) أ. الأربعاء يزحف علينا. 
العيد يقترب بسرعة. 
مستقبلنا مطروح أمامنا. 


ب. قطار الشحن يزحف عليناء 
النمر يقترب بسرعة. 
المسلك مطروح أمامنا. 
هناء تعتبر الفترات الزمنية أو الأحداث الى تأخذ عل أنها 
فترات زمنيّة وكأئها تتتقل بالنسبة إلى ملاحظ أو مختبر يأخذ على 
أنه موضوع الإحالة. وبصفة ة أهمى غالبا ما تبدو عبارات هذا المجال 
مشحونة بانفعاليّة أشد من تلك التي وقع تعريفها في (3.10). رما 
حان هذا حذلت لأنّْ تلك العبارات مرتبطة ارتباطا أشدّ 
بتجربة الزمن من عبارات (3.10) التي تجرد الزمن من التجربة 
بحيث يمكن للمرء أن يرى فترات الزمن بطريقة إجاليّة ة وأن 
يمرت الأحداث في هذا المحور.!094 


104 تظهر مفهمة ثالثة لنظام الزمن والهيئة اللغوي, وهو نظام مختلف تماما عن ذاك 
الذي بحثنا فيه في هذا الفصل. وحا لاحظ «طالمي» ؛ (1978)» هو مختلف دلاليا 
أيضاء من منطلق أنه لا يمكن قياسه: وكلما أراد المرء أن يتحدّث عن التمؤضع 

لمطلق أو الديمومة قي الزمنء فإله يبد نفسه غير قادر على استعيال نظام الزمن واطيك 
بل هو مجبر على اللجوء ء إلى النظام الإسنادي الذي تعرفه (3.10.) . وهكذا يبقى من 
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تحدد أفعال التملت مالا دلاليا مختلفا اختلافا تاما - 
وبالأحرىء عائلة من الحقول الدّلالية» إذ إن ثمّة مفاهيم مختلفة 
للتمليك. وثمّة اختلاف معروف جدًا هو ذاك الذي يوجد بين 
الملكية غير القابلة للتحويل -الطريقة التى يملكت بها إنسان أنفاء 
مثلا- والملحيّة القابلة للتحويل -الطريقة التي يملك بها إنسان 
كتابا. والملكية القابلة للتحويل تنقسم بدورها (على الأقل) إلى 
الحوز والتحكم الوقتي» بحيث يستطيع المرء» مثلاء تمييز حقوق 
المعير من حقوق المعار إليه بالنسبة إلى شيء من الأشياء (انظر «ميلر» 
«جونسون-لايرده ( (1976» القسم 2.2.7.) لمزيد من النقاش!). 
وعلاوة على كل هذاء فإنْ أصناف الأشياء التي يمحكن أن يفعلها 
الإنسان بالأسقام مثل البرد -أن يكون لك واحدء وأن تحصل 
على واحدء وأن تعطي مالك لشخص آخر- يُدبّط كثيرا من 
العبارات الماثلة للتمليك. مقترحة حذلكت عضوا آخر من هذه 
العائلة من الحقول الدّلالية. 

ومهما كان مفهوم التمليك الذي ننظر فيه فإننا نرى أنه 
يقوم بالدور الذي يقوم به التمؤضع في الحقل الحيّزي باعتباره 
عنصرا مركزيا وسط مجموعة من مفهومات [الحالة] و[احدك]. 
وسنتناول» كصورة بيانيّة» الملكية القابلة للتحويل» متجاهلين 
تقسياتها الفرعيّة. فهي تفي بفرضيّة العلاقات الإسناديّة من 
منطلق ما بيئْاه في (9.10.). وكل عضو من الأعضاء الأخرى 
للعائلة يستبدل مفهوم الملكيّة المناسب ب«يملك بطريقة قابلة 
للتحويل» في (9.10يج). 

الوا اكهترات 01 الزمن ع د العلاقات 


واليعة يتناغم مع أهداف العمل الحالي» انظر لوكي (101976 
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(9.10.) الملحيّة القابلة للتحويل: 


ب. [الأسياء] تظهر موضوعًا للإحالة. 


ج. أن تكون نملوكا قابلا للتحويل يقوم بدور التموضع 
الذي هو: «شس لديهايملت سى» وهو مكافىئ تصوريًا 


للعبارة الحيّزية «ش هو في تن». 


وتحكون الأحياز الزائفة لكل حقول التمليك تقل 
لآخر. رحتهدا فإِنّ [السالك] تنحلٌ بالأساس إلى نقاط غبايتها 
وأثه بالامدكان معالة ذضي .هذه اطالة الخاضة كرالة تر 


الحالة» إذا رغب المرء ء في ذلدك. 


وتمثل الأمثلة في (10.10) أفعالا من هذا الحقل الذي يعرض 
مجموعة كاملة من الإمكانيات الدَّاليّة (وقد حذفت الرموز 
السفلية التي تبدو واضحة. واستعملنا الرمز السفلي «.:_ » مكانها 


للإشارة إلى الدوال المنسوبة إلى الملكية القابلة تحور 
(10.10.) أ. لدىاملك اعند «باث؛ دمية. 
الدمية تنتمي لماث. 


هئ _ ([دسية]ء ل فيز إبا 10 


بء تلقت باث» دمية. 


مضت: _ ([دمية]ء [ ,_ إلى:_ [باك 


اج أضاعت باث» الدمية. 
ا 
د أعطت (أمى» دمية لماث» 5 
[.. جعلك ([أمي]» [مضت:_ 


00 
1 0 


مطت ([دمية]ء [بك]ء 


ابد مريت 


([دمية]ء 


إلى :_ [باف] 
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ه. أحتفظت لأمي» بالدمية. 
[جعلت ([أمي]. [بقيت: _ ([دمية]ء 
[رى في ([أمي])])] 
و. تخلّت١أعرضت‏ أمي» عن الدمية, 
[تركت ([أمى]» [(مضت : _ ([دمية]ء 
[من::_ ([أسي])])])] 
ز. حصلت ماث؛ على الدمية. 


[معلت ([باك]؛ [مضت : _ ([دسية]» 


[إلى_ ([بك])])] 
ح. قبلت باث» الدمية. 
[تركت ([باك]» [مضت : _ ([دمية]» 
[إلى:_ ([باف] 


ط. باعت لأمي؛ الدمية لباث» بخمس دولارات. 
[جمعلت ([أمي]» 
من,:__ [أمي] 
إلى [باك] ( ([ 


من [بك] 
١‏ 


[مضت :_ ([دمية ْ 


[مضت._ ([85]ء ١‏ 
إلى :_ [امي] 


كيء اشترت (أمى» الدمية من دباث» بخمس دولارات. 


[ . معت ([بك]ء 
قد اأسى] 
استلن (سبة | يق أ 1 


لا تشترك حقول الحيّزية والتمليك إلآ في عدد قليل من 
الأفعال؛ وأشدها بروزا هو فعل «يحتفظ»؛ وهو فعل من صنف بِمّى 
في كلا الحقلين» و«ينتمي» الذي يفيد هو (88) التمليك وثيء 
من قبيل ينبغي أن يكون للتمليك (حا في «تستقرٌ الحعكات 
في الجرّة».). ومن ناحية أخرىء فإنّ استعمال «من» و«ل ١إلى»‏ 
للتعبير عن مصدر الملكية وهدفها هو تقريبا عام. وتستعمل لغات 
أخرىء مثل الفرنسية أو العبرية» الرابطة «هو» (56) للتعبير عن 
التمليك (صدع][ ذ ءىه ءع«منا ع.1) و«الحتاب هو لموشى»»). 
وبالإضافة إلى ذلكء نجد في الأنغليزية عبارات تمليك مثل 
«عصتطم وز عآههط عط1» وحيّزية «ع1 جه علمهط 2 قهط عاط عطل[». 
وهكذا فإنه توجد نسبة معيّنة من المبررات المعجميّة لهذا التحليل» 
رغم أنها أقل في الأنغليزية بالنسبة إلى الحقل الزمني. 

.وتقوم الجعليّة بدور مهمّ في هذا المجال. ويعبّر فعلا «تلقي» 
و«أضاع» عن أحداث غير جعليّة» إذ أن الفاعل لا يارس أي 
تححكم فيها. والتقابل بين «أعطى» و«تخل» وبين «تحضّل» و«قيل» 
تعتبر أمثلة بدهية عن التميبز يبن يجعل ويدع. ٠‏ ومع أفعال المعامللات 
من قبيل «اشترى» و«باع» يُمَفهم الفاعل حمبادر (2م26غتمة) 
انتقال كل من الدمية (المحور الأول والنقود (المحور الثاني). ولا 
يوصف نشاط الشرحاء الآخرين الفاعلين في هذه المعاملة. رغم 
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أنه من الممكن استنتاجه تداوليًا (أو ربّا وجدت بنية داخلية ل 
تمَثّل هنا -انظر «ميلر» © دجونسون- لاير (1976» القسم 6.2.7.)). 
وهحذاء يصف فعلا «اشترى» و«باع» معاملات متتاثلة لا تختلف 
إلا في ما يخص شخصيّة المبادر. 


0. حقول التعرّفيّة يه والظرفيّة والوجودية 

يوجد حقل دلالي آخر أساه غروبر» حقل التعرّفيّة 
(لاع5 لمممتغدع ط قمع ل1) أو تع تعيين اطويّة. ٠‏ وهو بهم مقولة الصفات 
المميّزة ونسبتها. 

(11.10.) حقل التعرّفيّة 

أ. [الأشياء] تظهر باعتبارها المحور. 

ب. [أماط الأسياء] و[الخاصيات] تظهر باعتبارها موضوع الإحالة. 

ج. أن تتكون عيّنة من مقولة أو أن تملك صفة ميزة يقوم بدور 

التموضع. 

هذا هو الحقل الذي نجد فيه «هو» الممقُول الذي يقوم بذاك 
الدور البارز في الفصلين (5)و(6). وح لوحظ هناحك»ء تظهر 
المركبات الاسمية (م..) المستعملة باعتبارها موضوعات إحالية 
في هذا الحقلء نحويًا كأساء خبريّة» وعندما تكون نحرة [غير 
محددة] فإنها تؤوّل بالأحرى باعتبارها [أماطا] وليس باعتبارها 
[مصوععنك]. 

تقدم (12.10) أمثلة عن الأفعال في هذا الحقل (مرّة أخرى» 
نتخلى عن الرموز السفليّة حيث تكون بديبية). 

5.0. (لايز هى عازفة بيانو. 

ليه هون ([ير بي . إلايزاء 


موضع مرق نمي شيء عازفة بيائر])])] 
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ب.٠2‏ أصبحت! تحولت الاين (إلى) أ (ا). 
إن ذهبين 7ل 0 
مال )1 


عق لند أ 


ج٠2‏ تحوّل السائق من شاب وسيم إلى يقطينة. 
[..ى ذهب رن ([. , السائق]ء 


حزل الل شدي نط شو 
[جعل ([المال]» هبو ([غاريى]ء 
[إلى....- ([الشبرة]) 

وي سلب الال لشارض الشهرة 
[جعل ([الال]» [بقي... 0 


- ([الشسرة]) 
5 0 #حك ردهي 00 
[رك ([امال]» [بقي. . ([غارى]ء 
[في. ... ([الشبرة])] 


ويظهر مرحكب الجرٌ «باعتبار» (ود) بكثرة واسم) تمؤضع تعرّفي 
(أي باعتباره مقولة). وتقدّم (13:10) بعض التراكيب النموذجيّة: 
أغلباها معقّد بدرجة تجعل من الصعب تحليلها بفضل الكتابة 
الرمزية التي استعملناها حتى الآن. 
(13.10.) أ. سعيت للعمل باعتباري عازف بيانو. 
ب. تصورني باعتباري نجا. 
ج. عاملني باعتباري نجم. 
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د. أخبرني باعتباره حاجبا. 
ه. باعتباري مواطنا ريفياء أحتج بطريقة عنيفة. 


بإمكان كل الأفعال في (12.10.) أن تستعمل مع مركب نعتي 
مكان الاسم الخبري. و: تقدّم (14.10.) بعض العينات. 
(1).14.10. الضوء 00 
اشورري ([ضوما؛ [تهمري (لمري. أممس])])] 


[ذهب .. ([ضوماء 0 
1 الى  .1(...‏ أفضر] 
اج حافظ المال على شهرة غاري». 
[معل. .. ([المال]» [بمي ا ([غاري]) 


[ في كاتعرق (لب جسم ])] 
توجد أيضا صفات مماثلة لبعض تراكيب «باعتبار... +حذا» 
في (13.10.). مثلاء «اعتبرني مشهورا» و«تصوّرني مشهورا». 
وقعجم كثير من [الخاصيّك] بالدَالّة ذهب , لتحوين الأفعال 
النّي تعرف بأفعال التحؤّل» كما يظهر بعضها في (05:.).15.10 


5 ينبغي أن يحدد فعل «يذوب» حالة بدايته وحالة مهايته» لأنْ الغاز يصبح سائلا 
بفضل الترحيز وليس بفضل الذوبان. وكا أشار إلى ذلك ديك كارتر 
(معلومة أفادني ها شخصيًا) فإِنّ الأفعال التي تفيد التحول من حالات الصلب 
والسائل والغاز هي أفعال نادرة الاستعال جدًا عندما .تستعمل لتحديد بداية 
الحالات؛ ولا وجود لأفعال خاصّة تعنىء مثلاء «تحوّل من أصفر إلى أجمر» و«تحول 
مح لعقر إل أحر» وباشاية ذلك " 
ويبدو أنْ ثمّة بعض أفعال التحوّل في الأنغليزية مشتقة من الأسماء» مثل فعل 
«:هعءه00مء» «دكتره» أي «جعل فلانا دكتورا»؛ والأمثلة الوحيدة التى عثرت 
عليها هي «عغطوتصكل» (رفع الملكت شخصا ما إلى درجة الفارس) ودعب هأقصع» 
(استعبد). ولا أدري إن كانت هذه الثغرة عرضيّة أم نظامية. 
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(5).15.10. اصفرّت الصفحات. 
[ذهب. .. ([الصفجك]. [إلى., )1 


يبلن أصفس])])] 
ب. ذاب الفولاذ. 
[ذهب. ([فولاذ]» 
مزق 00 ' 
إلى (إسائل]) 
ج. سود اللهيب الععارة. 
ابعل (لبيا؛ ذهب ([العمار. 
لعب ([أسوه])])])] 
خلافا لحقل التمليك يظهر حقل التعرّفية 5 عن [مسالك] 
ستزسلة ومكذلكت عن عراحل عائة يتغررف قعل «صلقه: 
مثلا» باعتباره دالّة ذهب ري بأن يحدد الم رقفل نقط غاية وحكل 
(أوخثرا من) النقاط الوسيطة. لاحظ أن ذلكت يظهر في المضارع 
البسيط ومع دوال المصدر وال هدف. وهو علامة على ذهب ير 


لاحظء باعتبارها بداية دليل على قابلية تبادل [الأماط] و[الخاصيك] باعتبارها 
موضوعات إحاليّة تعرّفيّة» أن ثمّة بضعة أساء في الأنغليزية الدارجة لا تستعمل إلآّ 
في موقع الاسم الحيّزي: مثلا «هدعك 2» (الرفيقة)» «جدع 2» (بنزين)ء «#عصتصتاط 2» 
(سكر). ويمكن أن نقول : «صذ 214 بعدعك 2 15 مط ,للز8» (دخل زيد. 
الرّفيقة). ولا نقول «هذ 721164 عدعك ثى» (دخل الرفيقة). ومن وجهة نظرناء يممكن 
أن نصف هذه الأسماء الاستثنائية بالقول إِمْها تعبير عن [الخاصيات] وليست تعبيرا عن 
[الأشياء]. ولا يمحكن استع الحا بالتالي إلا في موقعين تحكون فيهما المركبات الاسمية 
مكنة نظميًا (أي» ليس باعتبارها واصفة سابقة للاسم) وحيث تكون [الخاصيك] 
ملائمة دلاليّاء ولا يحدث مثل هذا التضافر إلا في موضع الاسم الخبري. ولم تكن هذه 
الأسواء لتحون. رناء لولا العلاقة المتينة بين [الأماط] و[الخاصيكت] في هذا الموضع. 
وقد شنار «مالينغ» » (1982) إلى وجود مركبات إضافية مسكوحة تفيد [اخاصياك]: 
مثلا «عمدطة كه عدده» (خارق للعادة)ء «لصند قتط 2ه غداه» (خارج عن صوابه)» 
«طعتلدعط 4ممع 2 صث» (في صحة جيّدة). 
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سحوني. قارن كذلت الدالات التعرّفيّة (16.10.].ب.) مع 
الاستععال الحيّزي ل«صئف» (16.10.ج). 
(16.10.) أ نصئّف زبائننا بين عالم نفس ومريض نفساني. 
ل ذهب . , ([زبائشنا]ء 
ا 
الع ((مريض نفساني]) 
ب. تصنف هذه النظرية بين السموٌ والسخرية. 


ذهب , ([النظرية]ء 
العم (السغرية 
. ((السغرية) !1) 


ج. يصئّف الأرنب الأمر يكي بين الماين» ودفلوريدا. 
ذهب , ([الأرنب الأمريكي]» 
2 [الاين]) 0 
إلى .. ([فلوريهدا]) 


نكد لك ثارق العاران اليد ية في (17.10) بالاستعمال 


التعرّفي في (18.10.). 
(17.10.) أ سافر القطار إلى «يويورت. 
ناء سافر القطار نحو «نيويورت. 
(18.10.) ا أصبحت الكرة صحكيرة 


بء أصبحت الكرة أصخر. 


في جمل (أ)» يحقق المحور ال هدفء. يصل القطار إلى نيوبورت' 
وتنتهي الكرة إلى آخر نقطة في الخاصية «صغير». ومن ناحية أخرى» 
تصف جمل (ب) المحور وهو يقترب أحثر فأكثر من الهدف. 
دون أن يصل إليه بالضرورة. وفي جمل (18.10.ب)؛ من المحتمل أن 


3218 


الكرة لا تزال كبيرة -لكنها أقرب إلى الصّغر ما كانت عليه. 
وهذا التماثل في نماذج الاستدلال يوحي لنا بأَنَّ نعت التفضيل يعبّر 
عن اتجاه تعرّفي» وهو مسلك تكون نقطة النهاية فيه غير محدّدة. 
لذلك نعطي ( (18.10,أ-ب) التمثيلات (19.10. أدب) تباعا. 
(19.10)أ. [ذهب 0 [الكسرةً]ء 
إلى ... ([ى_ _صغيس])])] 


ب. [ذهب .. ([الكرة]ء 
1 شعو ... ([._ _صغير])])] 

توجد قرينة واضحة على أَنْ هذا الاستعمال لنعو تعرّفي صائب. 
تذحر قاعدة سلامة التكوين (16.10./.) التي سمحت بتوليد 
المواضع انطلاقا من المسالك» كما في «فلان يقطن ميلين من هنا 
أسفل الطريق .» فإذا حان نعت التفضيل يعئر عن الاتجاى فإِنّ 
ذلك يفسّر لماذا يمكنه أن يستعمل في تراكيب بها مغبّر مماثل. 
(لمزيد من النقاش في التوازي النظمي» انظر بجاكندوفه (1977. 
أ الفصل 6)). 

(20.10) أ سالي» أقصر من ميل بثلاث إنش. 

ب. صالي أحبر بقليل من بيل». 

.هذه المجمل» تعمل نيل مرضوعا إحالياء وده الست 
التفضيلي مسلحا انطلاقا من ميل حسب سلم معيّن من القيم 
ويحدد كل من المسوّر ومركب القياس المسافة على طول 
المسلدك. ويكون الناتج [موضعا)] تعرّفيا كما هو مطلوب في أبنية 
موضوعات الدالة «هو» (ء5). وبعبارة أخرف» (20.10.) هي قياس 
دلالي حامل ل«فلان يقطن ميلين أسفل الطريق من هنا» رغم 
بنيتها النظمية المختلفة شيئا ما وسنعطى بالتالى الشكل (21.10.) 
تمثيلا ل(20.10,]). ا ا 


23219 


من ([بيل]) 
على درن تو ب (اقصيرا) ( 
00 مالا تسا 


وهحذاء يمكن استعال المسالك التعرّفيّة المسترسلة 
من تحليل عبارات التفضيل تحليلا متناغيا والقدرات التعبيرية 
للتراحيب مع فرضية العلاقات الإسنادية. 099 

وباختصارء تعبر النعوت عن الخاصيات المطلقة (في البتُصيغيّة 
بالطبع) -فالفيل الصغير يبقى أخبر من الفأر الحبير). بينا 
يعبّر نعت التفضيل عن خاصيّات نسبيّة لنموذج إحالي مصرّح به. 
وتشتغل النعوتء. في هذا المعنى النسبي» باعتبارها اتجاهات حيّزية 
تستطيع بالتالي أن تتحمّل تحويرات مماثئلة. 

وسندؤن مدى هذا التكافؤ بدقة. ٠‏ ورغم أننا لبنتطيع أن نعتبر 
أنّ كل النعوت التفضيلية تفيد قطع مسافة في سلم أو اختلال 
موظيع فيه فإ المكفر لا يقبلون عبارات اليس من قبيل ثلاث 
بوصات». فنجد «ثلاث بوصات أعل١‏ أسفل١‏ أطول١‏ أقصر». 
«ثلاث دقائق قبل١‏ بعدا أحير, أصغر» و«ثلاث درجات أسخن١‏ 


6 يدعم هذا التحليل زعم «هانكامر (1973) أن الترحيب التفضيل البسيط في 
««جون» أطول من بيل» ليس مولدا عن طريق اختزال تركيب تفضيل يحتوي على 
متم جملي «جون» أطول مما هو عليه جيل»» وتوفر النظرية تمثيلات دلالية مختلفة 
للتركيبين. تَثّل الأولى توسيع (16.9.أ) مع إحالة إلى [شيى] باعتباره موضوعا 
لمن. ويكافئ المركب الحيّزي «ميلين أسفل الطريق من منزل ميل». وتمثل 
الثانية توسيعا مع [موضع] إحالي» يكافئ «ميلين أسفل الطريق من حيث هو منزل 
جيل»». والتهائل النظمي بين «مًا هو عليه بيل»» و«حيث هو جيل» موثق كما ينبغي 
عند تشومسكي (1977) وهو يدعم الدّلالة. 
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أبرد» وعدد قليل آخر؛ لحن لا وجود لوحدة قيس ل«كبر». 
و«جميل»» و«معقد». سكيم و«لذيذ»» و«محظوظ» أوآلاف 
أخرى منها. ومع ذلكء فإنّنا نجد تراكيب بها مسوّرات: «جدًاا 
كثيرا١‏ أكبر بقليل١‏ أحكم! ألذا أخوف١‏ أجمل١‏ أعقد». 
وهذا كاف بالنسبة إلى التكافؤ الحيّزي. وسنحتاج» كي نميّرز 
هذه النعوت التي تسمح بعبارات القيس في الصيغة التفضيلية من 
تلك التي لا تسمح بذلك. إلى التوسّل بسمة [تابل للمّيس] التي 
تشير إلى إمكانيّة وحدة مسافات قابلة للنسخ على كامل السلم. 
و[الناصيك] غير القابلة للقيس التي تتكوّن الأغلبيّة الساحقة لن 
تسمح لنا إلا بسلم نسبي للمسافات. والمسافة الحيّزية» بالطبع» قابلة 
للقيسء وهي بالتالي أثرى وأعقد من الحيز الزائف الذي تحدده 


أمّا الحقل الموالي فيسمّى حقلا ظرفيّاء 
(22.10.) الحقل الظرفي 


أ يستعمل [شي». ] باعتباره محورا. 
ب. تستعمل [الأُمِداك] و[الحالات] باعتبارها موضوعات إحاليّة 


اج تقوم 64 شخصية ة لسن» بالدور الحيّري دس هو في 5462 

تركببيّاء تفرّع الأفعال الظرفية مقوليًا دائم| عبارة متعلقة تفيد 
[احدب] الإحالي أو [المالة] الإحالية. وينقص هذه العبارة المتعلقة 
فاعلهاء ويستفاد أن المحور في العبارة الأساسيّة هو الذي يقوم بهذا 
الدور -أي أن يكون الشخصية الافتراضية في [الحهدب] الإحالي أو 
[الحالة] الإحالية. 

قارن» كي نجعل هذا أقل تجريداء بين (23.10,أدب.) مع 
(23.10. ج-د.) 
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(23.10.) 3أ. أبقى هريد على تأليفه الرباعيّات. 
ب. استبقت لويز» فريد في تأليفه الرباعيّات. 
3 أبقي فريد في السقيفة. 
د. استبقت «لويز» فريد في السقيفة. 
في (23.10.أ-ب.) ينقص العبارة المتعلقة «تأليف الرباعيّات» 
فاعلا نظميًا صريحا؛ ويستفاد من الجملة أن فريدء يملا فراغ هذه 
الوظيفة. ويوحي التكافؤ المعجمي في (23.10.د) بتحليل تكون 
فيه لويز» قائم| بالفعل؛ وفريد» حورا ويستعمل «تأليف الرباعيّات» 
باعتباره ضربا من ن [اللواضع] ل 0 
من [الواضع] هو: أي [عدبف] يكون فيه فريد» الشخصية. .ثم إنه 
مثلا أن «بقي» د تعني «احتفظط بموضع عبر الزمن». فإِنّ 
«بقي»الظرفية تعني «احتفظ بدور أو ازنك أووضعيّة عبر الزمن». 
سنحكتب رمزيا لقت اف باعتبارها (24.10.أ.ب.). د 
كان فاعل العبارة المتعلقة مفقوداء فإنّ محل موضوع البنية الدّلالية 
مفتوح» حيث لاه المتغيّرة ظ. وهذه المتغيرة مقترنة بالمحور في 
العبارة الأساسية بفضل الرمز السفلٍ الصاحب (عصقع لصتم ). 
بالضبط تماما كما [العوامل] ب[الأعمال] في القسم (007.).4.9 
ومن باب التسهيل» تركت العبارة المتعلقة في ما عدا ذلك غير 
مفخكك دلالبًاء 
(24.10.) 
أ. [..أبقى.. ([فريد], [.. ط يؤلف رباعيك])])] 
[معل (الويزاء [أبقى. . ([ضريه]ى») 
بيت فى ([ ىت يؤلف رباعيك])])])] 
7 قد يكون من المعقول جدًا اعتبار الموضوع الإحالي [عملل] أو [مُبرا] عوض 


أن يكون [جدا] أو [مالة]ء إذ إن يناسب بالذات [العمل] في البنية الصوريّة. 
وسأترك القضية مفتوحة. 
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وهكذا نرى فعل «أبقى» (مءع1) الذي يفيد بِمَى (5145) أو 
سببيّته في كل الحقول الدلالية المدروسة حتى الآن. وأن يكون 
بالانكان تمقف :كل نةه الانشى الات العايرة ظاهريا فقا 
ضمن تحليل دلالي واحد لو دليل قوي يدعم فرضية العلاقات 
الإستادية» وهو يمثل ضمخ الأكراه الحري أخالات الأكر 
عمومية والأكثر جاذبية ممكنة. 

وبهذا التحليل ل«أبقى» (م©)» يصبح من السهل أن نرى 
كيف يمكن أن نحلل فعل الطيئة «شرع» (ه5) و«توقف» 
(زه:ة) وذهب الظرفي. 

(25.10.) أ. شرع «لودفيت؛ في تأليف الرباعيات. 

[ ذهسب., ى([لودفيك].» 
[ر. إليرى (اظ يؤلّف رباعيك])])] 
ب. توقف لودفيت» عن تأليف الرباعيات. 
[ذهب, , ([لودفيك], 
1 من.. ([ظ يؤلف رباعيك])])] 

هذه الجمل النموذج الاستدلالي المتوقع دذهب إلى ردنا من. 
وحسب تعريف التموضع الظرفي: تقرّ (25.10.]) بأنه. في بدء 
الحدث» ١‏ يكن « لودفيت» يؤلف الرباعيات» وفي الأخيرء أصبح 
حذلتك. وتقرٌ (25.10.ب.) العحكس -وهو بالذات ما نريده 
ل«شرع» و«توقف». 

والدّالة الظرفية المفقودة هي هو (88)» ويظهر الفعل «هو» 
بالضرورة في تراكيب موازية: 

1 006 لودفيت» هو مؤلف رباعيات. 

فى (26.10 .) يمثل هو هيئة التدرّج ج التي تحلل عادة باعتبارها فعلا 

مساعدا وليس فعلا أساسيا. ويطرح م (1976)» من ناحية 
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أخرىء مستندا إلى مختلف أوجه الشبه النظميّة ب«شرع» و«توقف» 
و«بقي» أن [818] «هو» التدرّجي هو فعلا الفعل الأساسي في 
الجملة» ويقول فويستشلايغر» (1976) بوجود معنيين مختلفين طيئة 
التدرجء يوافق أحدههما فقط نموذج عن واتوقت» و«بقي») 
وقد تناول هذا المعنى باعتباره فعلا أساسيًا؛ والآخر باعتباره فعلا 
مساعدا. ودون الغوص في تفاصيل هذه البراهين» يمكننا أن 
نلاحظ أنها تدعم التحليل الدّلالي ل(26.10.). 

ولننظر بإيجاز في ما تقوله البنية التصوّريّة ل(26.10.): يسود 
وضع معين يحكون فيه «لودفيت؛ في غمرة حدث تأليف رباعيات. 
في الحقيقة. يأخذ هو لقطة فوطوغرافية من حالة في غمرة الحدث. 
وهذا يقير كاذ :تككرن المرنة العدرجة (ق هذه الثراءة) خضصيصة 
لجمل الحدث وليس لحمل الحالات: يفهم منها أنها تجمد الأحداث 
في منتتصف مجراها. لكن ما دامت الحالات تنتمى إلى نقطة في 
الزمن» فإنه لا مكان لمنتصف مجرى بالإمكان تجسيده. 

ونعرض في (27.10.) مختارت من الجمل الجعلية بها دوال 
الظروف» تكون (23.10.ب) عيئة أخرى منها. 

(27.10.) فرضت 


1 أقنعت «سوزان» (على١‏ ل «جيم» بان يغني. 
يدت 
[جعل ([سوزان]» [ذهب. . ([جيس], [إلى. . ] [ظ يغني])])])] 
ذفعيتك 
ب | ممت | سوك جيب إلك] الا 
حذرت 
[جعل ([سوزان] ؛ [بشيرى ([(هيم], [ليس في وى ] 
[ظ يغني])])])] 
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[ترك ([سوران]؛ [ذهب. . ([جيس], [إلى. , ] [ظ يغني])])])] 
3 أعفت سوزان» «جيم» من الغناء. 
[ترك ([سوران]؛ [ذهب,. ى ([جيس], [من.., ] [ظ يغني])])])] 
هه اسةنت «سوزان» «جيم» من الغناء. 
[ترك ([سوزان]» [بقي. . ([جيس], [ليس في.ى ] 
[ظ يغني])])])] 


وا جزء الحديد الوحيد في هذه التمثيلاات هو ثيل «من» (مطمم1) 
في (27.10. ب .ه.) باعتبارها لا+ني بوهوها يكاني العلى الخاري 
الذي رأيناه في في «ابق بعيدا عن 2« (أي في أي محان آخر إلآ 
في س)؛ وهكذا يكون مبررا بطريقة مستقلة. (ومع ذلح. فهو ذ 
يتناول هذا المعنى ل«من» باعتباره غير مرتبط بالتالّة الملصدر 0 
يعر عنها «من». وهو ما نعتقد أنه خطأ دون أي بك وساة حك 
قصد الإيجازء القضية دون مزيد من الاستحكشاف هنا.) 

وتبدو أناط الاستدلال المألوفة هنا لترك. جعلء ذهب. بم 
حامعتاد. وفي (27.10. ) يفضي عمل :سوزان إلى إقبال «جيم؛ على 
الغناء. (لاحظ استعمال «إقبال» الحيّزية هنا في معناها الظرفي!) 
وفي (27.10.ب) ينتج عن عمل «سوزان» أن «جيم» يواصل عدم 
الغناء. وفي (10. 5-3-8 .)» حان بإمحان سوزان» أن تمنع «جيم من 
الغناء. لحنها ١‏ تفعل» ومن المحتمل أن يكون تيم قد عن 
وفي (27.10.د) حانت «سوزان» فرضت على «جيم» أن يغني. والآن 
فقد سمحت له بالتوقف. وفي (27.10.ه)» حان بإمكانها أن 
تجبر «جيم؛ على الغناء لكنها اختارت ألا تفعل. وفي هاتين الحالتين 
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الأخيرتين» يحتمل أنْ «جيم لم يغنّ في النهاية. 008 

لكل العبارات الظرفية التي فحصناها حتى الآن [عدى] 
مرستعي باعتباره موضوعا لدالة عن+ تي أو إلى .ومن وجهة نظر 
منطقية صرفء هذا هو كل ما ينبغي أن يكون: إِمّا أن يكون 
المرء ضالعا في الحدث أو أن لا يكون. لكن. وبكل وضوح. 
للعالم المسقط أشياء أخرى يمكن أن يقوطها أكثر من المنطق 


الصرف. انظر في (28.10.)! 
(28.10.) (الآن) على وشت 
1 أن | (غير) بعيد من | الانتهاء من الكتاب. 
تشرف على 
في طريق 
ب. أنت تدنو من الانتهاء من الكتاب. 
تقترب من 


تبين هذه العبارات المستوحاة حيّزيا بالطبع وجود مفهوم المسافة 
الرنةة وهى بالدامتيد بسلف من العانات عر قاين القاتن: 
ولكنها لا تزال» مثل سلم المسافات مع النعوت غير المقاسة» سليمة 
التحديد في المعنى النسبي. ويكون المرء» بطريقة تقريبيّة» أقرب إلى 
حدث مرجعي إذا كان عليه أن ينجز خطوات مستقلة أقل كي 
يحقق الحدث» إذا بقيت مواضع قليلة يمحكن فيها أن تخطأ المسألة 
ويفشل المخطط. ويقطع المرء مسلكا ظرنيًا إذا كان بصدد تنفيذ 
مراحل في اتجاه تحقيق الحدث. (لاحظ مرّة أخرى كيف إِنَه لا 
8 انظر «جاحكندوف» (1976., القسم 1.4.) لمزيد من التفاصيل في مناقشة 
الاستدلالات المتداعية لججعل وترك. ومن وجهة نظرناء ينتج الاستدلال المتداعي 
عن قاعدة التفضيل (انظر الأقسام 4.8 و5.8!). 
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يمكن تجنب اللغة الحيّزية في وصف كل هذاء حا في «خطوات 
في اتجاد. ..»» مثلا.) 
يستطيع المرء أن يقطع جزءا من المسالك الظرفية دون الوصول 
إلى الحدث الإحالي» ح]| هو ال حال في «أصبح غوستاف» قريبا جذا 
من إتمام هذه السمفونية» لكنه لكنه لم يفلح». وهذا شبيه تماما بالحملة 
الحيّزية «أصبح غوستاف» قريبا جدًا من المنزل» لكنه لم يدركه.» 
وهو ما يضمن تفسيرا لفعل «حاول» و«نجح». ومن وجهه ة نظر 
منطقية» تعتبر هذه الأفعال من قبيل اللغو : ل(29.10.أ.) دائه) قيمة 
الحقيقة نفسها التي ل(29.10.ب.) ولصيغتها المنفيّة (29.10.ج.) 
ا ل 0 
(29.10.) أ. 7 
بء سم الحتاب. 
6 | >6 | سام (في) إما الكناتب. 
م يحاول م (في) إتمام : 
+ م يتم سام الكتاب. 
لماذا توجد مثل هذه الأفعال» إذا ١‏ تكن تدخل أي تغيير 
علي م او اباس الما الا شري 
مداورتها على طول الطريق. 
تنا وها دحرنى (1980) اتوي د بين الأفعال ف (27.10,]) 
وأفعال (30.10.)! 
(30.10.) ألحت 0 1 ا 
0 ان» ) نأ + 
ليف سوزان 0 | جيم بأن يخني 
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في (30.10.)؛ غناء «جيم؛ ليس ناتهجا عن استدلال منطقيء ك| 
كان في (27.10..). ومع ذلك فهو استدلال متداع يمكن 
أن يلغى بواسطة «لكنه لم يفعل ذلك .» والفرق بين (27.10.]) 
و(30.10.) هو بالتحديد بين الحيّزين ذهب إلى وذهب نعو. حيث 
يستلزم الأوّل منطقيا بلوغ الموضوع الإحالي بيناء مع الأخير, لا 
يكون بلوغ الموضوع الإحالي إلا باعتباره استدلالا متداعيا يمكن 
إلغائه بسهولة. فهو يتجه نحو معنى الاقتراب أكثر فأكثر دون 
ضمان الإنجاز بالضرورة. وهكذا تبدو (31.10.) في المجمل مناسبة 
لتمثيل (30.10.). 

(31.10.) [معل ([سوران 00 ([جيم]نء 

[نعو, . ([ى الغناء])])])] 

يستدعي هذا التحليل بصفة خاصّة الاستنارة بالصنوين 
المعجميين «يلح على فلان في» في صنف (27.10.]) ! و«يلح على 
فلان كي» في صنف (30.10.)؛ ويودٌ المرء لو يقلل من شان 
الفوارق الدلالية بينهما. 

يفتح تحليل (30.10.) وكذلك (31.10.) على مجموعة مبهرة 
من الأفعال للتحليل. ففعل «ثناه عن» هو بالطبع من صنف جمعله 
مضي.رى بعيدا عن .وى ) وهو يضادٌ «شجّع». ويحتمل أن يحكون 
«يعتزم» بالتحديد وى تعبووبى »ا ]| يوحي به د 
«يتوق». وهذا يفضي إلى تحليل «أقنع ب...» و«حتٌ على... 
و«صرف عن.. .» خاأفعال جعلية عر ٠‏ وباستطاعة 8 
المتدير دون شت أن يوسع هذه القائمة. 

في الأخير» انظر في حيز زائف تفحكك إلى درجة لم يبق له فيها 
سوى موضع مرجعي واحد: هو الحقل الوجودي. 
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(32.10.) الحقل الوجودي 

أ. يمكن أن تستعمل [الأشياء] و[الحالاك] مسندا إليه. 

ب. ثمة منطقة مرجعيّة تسمي [إنّ]» يعبّر عنها بواسطة «وجود». 

يمنحنا هذا عبارات من قبيل «حكان في الوجود»» و«حان 
خارج الوسوة» بونجاء .بل الوجوة»» ومخرج من الرجرد»: 
و«بقي في الوجود». و«أتى به إلى الوجود». و«أبقاه في الوجود» 
باعتبارها إنجازات بديبية لدالتئ الحالة والحدث الأساسيتين. 
وبالإضافة إلى ذلك» يمكن أن ينظر إلى «يوجد» و«يستمرٌ» 
و«يخلق» و«يتلف» على أنها معجمة ل«كان في الوجود»؛ «بقي 
في الوجود»» و«جاء إلى الوجود». و«جعله يخرج من الوجود». 
تباعا. وحتى في هذا الحقل المحدود وجوديًا أقصى ما يمكن الحدٌ 
يبدو أن استعال اللغة الحيّزية لا بد منه, 


0 التبرير اللغوي 

لقد أثبتنا بالدليل تطبيق فرضية العلاقات الإسنادية ( (ف.ع. ( 
على خمسة حقول أفعال في الأنغليزية. ورغم أن هذا ليس أمرا تافهاء 
فإنه يصعب اعتباره تبريرا شاملا للفرضية التي يفترض أن تطبّق 
على كل الحقول في كل اللغات. لذلك علينا أن ننظر في بعض 
قضايا التبرير أولا في صلب اللغة الأنغليزية» ثم من وجهة نظر 
الكونيات اللغوية. 

يبدو أن بعض حقول الأفعال التي ل ندرسها 56 تفع بصورة 
دقيقة جدًا ضمن (ف فيع.1). فمثلاء ٠‏ تعالج أفعال القول والحديث 
المعلومات المنقولة باعتبارها محوراء والمتكلم باعتباره مصدرا 
والسامع باعتباره هدفا. وقد حلل بعض هذه الأفعال غروبر (1965) 
وأندرسون» (1971) وهيل :* «جونسون-لايرده (1976). حلل 
«جاحندوف» (1979) عبارات الحرارة» مستندا إلى (ف.ع.!) وأثبت 
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أن هذا التحليل أفضل من تحليل مونتاغيىو (1973) و«هايكينغ» 
(1973). واقترح «تجاحندوف» (1977.ب) تحليلا للمحمولات 
المنطقية مثل «ضروري» و«تمكن». من منطلق السبيية غير الزمنية. 
وأخيراء تقع أفعال الإدراك الحسي مثل «رأى»»: إذا حللت حسب 
الخط المعروض في القسم (6.8.) ضمن (ف.ع.1). 
وتوجد» من ناحية أخرق» أفعال عامة جذاء من قبيل «يستعمل»2 
«يحاول». و«يرغب»» و«يريد»» و«يحتاج» ليبس لما تحليل إسنادي 
واضح. وتنمذج «يريد»» و«يحتاج»؛ على وجه الخصوصء نظميًا 
مثل «يبقى» (مءععا)» وتظهران في حقول دلاليّة عدة: 
(0نةق ا ) أ,سيرية: 
أبقى ميل» الكتاب على الرف. 
جيل» يريد الحتاب على الرف. 
نحتاجت هناء 
ب. تمليكيّة: 
أبقى بيل على الكتاب. 
أراد جيل» الحتاب. 
احتاج جيل» الحكتاب. 
اج تحرفية: 
ابقى «جيل» «هاري» غاضباء 
أراد جيل» هاري» غاضباء 
احتاج جيل» هاري» غاضباء 
د. ظرفية: 
أبقى جيل» «هاري» عاملا. 
أراد بيل» «هاري» عاملا. 
احتاج جيل» هاري» عاملا. 


وهذا يوحى أن «يريد» و«يحتاج» يعبران بالأحرى عن دوال 
عامة لم تقم بعد بأي دور في تحليلناء وقد تعمل باعتبارها خيارا 
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بديلا عن ممعل وترك في قاعدة سلامة النكوين ن (35.9,.). وبطريقة 
عائلة» لين من كير العتولٍ أن توجد دوال أخرى قد أهملناها. 
والثيء المهمّ في الواقع هو أن يشمل مجموعة صغيرة من دوال 
الحالات والأحداث ومجموعة صغيرة إلى حد ما من دوال المواضع 
واللسالت مضمنة في وصف أي حقل دلالي للأحداث أو الالد 
وأن نجد من ضمنها الدوال الأساسية ذهب وبمّى وهو. 

افترض أننا في دراستنا للغات الأخرى أخفقنا في العثور على 
صنف التعميم المعجمي الذي استعملناه في الأنغليزية 7 
(ف.ع.1.). في هذه الحالة» تطرح عدد من القضايا. أؤلاء لن نتوقع 
بالتأكيد أن تعمّم الوحدة المعجمية نفسها على الحقول» حك هي 
الحال في الأنغليزية؛ فالاعتباطية الجوهرية في العلاقات بين الصوت 
لك امع مم د والاحرى هنا 0 
خوط سناد رأن هذا اليل م تلق ناويل تصية فى رحد سيا 
الرج ي الحجم 

وما سيوصف بأنّه قرينة من اللغات الأخرى ضدّ (ف.ع.!.) 
يكون مجموعة من التعميات المعجمية التي تبرز لب التعمييات 
الإسنادية في الأنغليزية. مثلاء يفيد فعل «أبقى» (معع»!) في الأنغليزية 
«بقي» أو سببيّته في كل الحقول التي درسناها. افترض أن في هذه 
اللغة الأخرى. يترجم كل استعمال ل«أبقى» إلى وحدة معجيي 
مختلفة. وأن ترحمة تر # » تعنفي كذلكت «سافر» (ذهب). 1 
تر حمة «أبقى., و» تعني أيضا «يقيم» (هر) وَأ تر حمة «أبقى ٍى 
نعي مكدلت «يريد» (يريد). إذا مثل هذا قثيلا واضحا لعا 
النمطي؛ تكون المناويل المعجمية هذه اللغة مناقضة تماما للتحليل 
الإسنادي في الأنغليزيّة. وسأستند عليها مبرّرا كي اعترض على 
شرعيّة كونيّة (ف.ع.1.). لحني أنكت حذلكت أن مثل هذه 
اللغة موجودة أصلا. 
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وثمّة طريقة أخرى يمحكن أن نرى فيها كيف تختلف اللغات 
في اختيارها الحقول الدّلالية. فمثلاء تنسب الأنغليزية خاصية ما 
لشيء من الأشياء يجعل ذلك الشيء محورا والخاصيّة موضعا. إلا 
أنه توجد مناويل هامشية من قبيل «نزلت علينا الظلمة»» حيث 
تكون الخاصية هي المحور ويستعمل الشيء باعتباره موضعا. 
وبطريقة ممائلة» يحدد المجال الظرفي الشخص باعتباره متنقّلا نحو 
الحدث الإحالي؛ لحن توجد عبارات من قبيل «تحطمت سيار 
على رأسي» و«حدثت لي حادثة مضحكة» حيث يعتبر أَنّ الحدث 
وقع للشخض ( (1976. القسم 6.. والآنء بالإمكان أن تقلب 
بعض اللغات الأخرى أولويّة هاتين الطريقتين الممككتتين في التعيير 
عن النسبة والظرف. بحيث تكون عبارات من قبيل (1,34.10.) 
ترجمة حرفية للطريقة الطبيعية في قول (34.10.ب). 
(34.10) أ وقع العفن في الخبز. 
يفوق طول ميل؛ طول «هاري». 
وقعت سوزان» في كره ميل». 
نشب الغناء في جيل». 
طال العمل بميل». 
فرضت صسوزان» الغناء على ميل». 
ب. أصبح الخبز عفناء 
بيل» أطول من «هاري». 
أبقت سوزان» ميل غاضبا. 
شرع جيل في الغناء. 
واصل ميل العمل. 0 
فرضت «سوزان» على جيل؛ أن يغتي. 
ورغم أن لغة من هذا القبيل ستبدو منظرانيّة بالنسبة إلى منتكلم 
الأنغليزية» ورغم أنها قد تحكون صعبة الترجمة بطريقة متّاسكة 
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إلى الأنغليزيّة الاصطلاحية؛ إلا أنها مع ذلك ستطابق (ف.ع.1!.) 
-مع الفارق البسيط أمْها تفعل ذلك بطريقة مختلفة. 
وأنا لا أعرف ما إذا كانت توجد لغات مثل هذه اللغة. وإ 
كان الأمر حذلك. فإنها تظهر مدى مطواعية المفهّمة وبالتالي 
كيف إنْها تخضع للتأثيرات الثقافية. وإذا لى نكن حكذلك. فهو 
دليل يدعم إكراهات جوهرية على البنية النّصوّريّة من وراء نلك 
التي تفرضها (ف.ع.!.). وبصورة عامّة» أتوقع أنّه يوجد تنوع أوى 
في حقول عرفانيّة غير مركزية. 
ويوجدء بالإضافة إلى التعميم المعجمي؛ صنف آخر من القرائن 
اللغوية تدعم (ف.ع.1.): فائدة العلاقات الإسنادية في تفسير 
الظواهر التحوية الى تقد الأسس الشكلية: وسأذكر ثلاث 
نهار (ي سكي ا ترمد ن» (1977) أمثلة مكنة أخرى). أوٌلاء يسرد 
موستال؛ (1971) عددا من الحالات تكون فيها الضائر المطاوعة 
مقبولة ظاهريا على أسس شكلية ولكتّها ليست حذلك. 
وتعرض (35.10.) زوجين من متقابلين أدنيين (وكتدم لةمستصتدم). 
(35.10.) 2.1 م«جون» غاضب من نفسه. 
يرى «جون» نفسه غبيًا. 
س. ؟؟ مجون» دمث لنفسه. 
؟؟ يفجأ «جون» نفسه غبيّاء 
هذه الجمل البنية النُظمية نفسهاء ومع ذلك فإنْ (35.10.) هي 
وحدها مقبولة جذا (فبئئر «نفسه» في (35.10. ب) تدخل بعض 
التحسينات على القضيّة). وهي تختلف رغم ذلك في مستوى البنية 
الإسنادية. ٠‏ قفي (35.10 (ْ( نرى أن الشخص صاحب الرأي هو الفاعل 
وَأنّ الشخص الذي قدم بشأنه الرأي هو اللاحقة التوحيد [نفسه]؛ 
وفي (35.10.ب) تحصل مثيلتها المعاكسة. يقول «جاحندوف» (1972, 
الفصل (4) بناء على ذلك إنه ينبغي إثراء الشروط الشككليّة للتطويع 
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بواسطة شرط يفرض عل العلاقة بين الوظيفة الإسناديّة لضمير المطاوعة 
والوظيفة الإسنادية للمحال إليه؛ ويبين أنه يمحكن كتابة هذا الشرط 
رمزيا كي يستطبع معالحة حل الحالات التي قدمها يوستال. ويدعم 
«ريفات» (1972) هذا التحليل بقرائن موازية من الفرنسيّة.0900 
وثمة ظاهرة ثانية من نفس القبيل» وقد ناقشها دجاكندوف» 
(1974)» وهي تهم جملا مثل (36.10,. أ-د). 
(36.10.) أ. أعطى «جون» ميل أمرا بالمغادرة. 
ب. تلقّى «جون» من ميل» أمرا بالمغادرة. 
ج.٠‏ أعطى «جون» ميل وعدا بالمغادرة. 
3 تلقّى ميل» من «جون» وعدا بالمغادرة. 


لا وجود لفوارق نظمية ذات بال بين هذه الجمل الأربع» ولكن 
يفهم من (36.10.د) أن ميل» هو الشخص الذي عليه أن يغادر بين| 
في (36.10.ج.): فإِنْ دجون هو الذي سيغادر. وسبب هذا الفرق 
على ما يبدو هو العلاقة الإسنادية التي تفرضها «أعطى» و«تلقى» 


9 يوجده. بشكل غير قابل للإنكار. عدد من التحاليل الإسنادية عند 
«جاحندوف» (1972) غير مبرّرة بالطريقة التي يفترض أن تكون عليها. فقد كان 
مجهودا يدعم هذه التحاليل التي أفضت بنا إلى العمل الذي بين أيديناء وهو لم يبلغ 
بعد درجة كافية من النضج تجعله يصف صوريا كل المحمولات الضرورية. ولا 
علم لي» من ناحية أخرىء ببدائل تصف مثل هذه الأمور في إطار النظرية النموذجية 
الوضعة 
ون الهم أن الفقايلات الدية ما قها تاضدر» ودقيرية جمدل حصارير 
«تشومسكى؛ (1980». 18-17) لإرساء قواعد بناء الترحيب (عصنلاتناط عمتءعناتد5 
وعانم) في الشكل المنطقي» وهي تبدو باعتبارها بديلا مؤقتا صلب نظامه. ويقترح 
تفسير مختلف. في تشومسكىي (1981)» عل أساس «العبارات الصغرى» التى 
تعرض مشاكلها النظميّة الخاصة. ويوحى وصف (35.10.) على أساس العلاقات 
الإسنادية بوصف محافئ للظواهر المقترنة بها والتي اهتم بها «تشومسكي» 
فالتمييز الشكلي الذي يرغب فيه موجود في البنية الإسنادية لكل حدث. 
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و«أمر» و«وعد». فالشخص الذي يتلقى أمرا هو الذي ينجزه: في 
(36.10.أ.) هو ميل» بينما في (36.10.ب) فهو «جونء. وفي المقابل» 
نجد أنّ الشخص الذي يعطى الوعد هو الذي ينجزه لفائدة متقبّل 
هذا الوعد. وهكذا ففي (36.10.ج)؛ يكون «جونء هو الشنخص 
الذي يغادرء وفي (36.10.د.) فهو ميل؛. وقد اختبر «جاحندوف» 
(1972) عددا من الحالات الماثلة لهذه. مظهرا كيف إِنْ الفاعل 
الذي يستنتج من صيغة الحدث يتعلق بالعلاقات الإسنادية لكل 
من الفعل الأساسي والاسم الذي يوجّه صيغة الحدث.9) 


110 والقصة» بالأحرى.» بعقّدة تعقيدا أشد مما يبدو. فقد عرض أوهرلي» (بصدد 
مشا ف مناقشة مفيدة هذه 0 بعض الحالات الإضافية. يمكن. مثلاء 
م 

فالقراءة 10 يب 0( تتناول «رك» اعتاخا دالة ذات محلين محلين» ويشغلها مرحب 
اسمي في العبارة الأساسية حسب تكافؤ العلاقات الإسناديّة نفسه الذي عرض 
في (36.10.). لكن» تتناول «ركل» في القراءتين الأخيرتين» باعتبارها دالّة ذات 
محل واحد» وأي مرحب اسمي في العبارة الأساسيّة بإمكانه أن يستعمل باعتباره 
موضوعا لهاء وهحذا لا تقوم العلاقات الإسنادية بأي دور إلا إذا كان عدد 
المركبات الاسمية متطابقا بين الدالة الأساسية والدّالة التابعة. لاحظ» مع ذلحك. 
أن ل(2..) حذلك ثلاث قراءات تناسب تلك التي نجدها في (1..). لحكن. مع 
قلب 0 بين الرافضية والديرة 

ب مدير الراقصة ركلة. 

ج.جعل المدير الراقصة تعلقى ركلة: 
وهذا بين أن الإبيدال بين المصدر والهدف. عندما نمرٌ من «أعطى » إلى «تلقى»» مهما 
حصل من أشياء أخرى. يقوم بدور في تأويل هذه الأمثلة. 
ويعرض «هوست» 8 برايم؛ (1976) مثالا مضاداء وقع الاعتماد عليه بكثرة (مثلاء 
تشومسكي» » (1981)) لدحض طرحي («جاحندوف» (2)1972 القسم. 115)) 
القائل بأَنّ التوجيه المسْتقُرِئْ معجميًا يمر عبر العلاقات الإسنادية. والأمر كذلت 
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في الأخير» أقول للمغرمين بالتسوير إليكم مربكة غير معروفة 
جداء من غروبر» (1965). 
(37.10) أ. كل شجرة بلوط تنش من جوزة بلوط. 
ب. كل شجرة بوط تنشأ داخل جوزة بلُوط. 
كل شجرة بلوط تنشأ من كل جوزة بلوط. 
شجرة بأّوط تنشأ داخل كل جوزة بلوط. 


(38.10.) أ نحت ميل؛ كل المهرّج من قطعة خشب. 
ب. نحت ميل» كل قطعة خشب مهرّجا. 
ج. نحت ميل» مهرّجا من كل قطعة خشب. 
د. نحت ميل» قطعة خشب من كل مهرّج. 


تخضع نحويّة هذه الجمل جزئيا للمركب الاسميّ النكرة 
الذق يبخل ضمن خال السون وظاهرياء إذا كان اركب 


: 
ذأ‎ 0١ 


في «وعد» الذي أحلله باعتباره يحدد مصدره (الذي يقع عاديًا في موضع الفاعل) 
باغباره موضها ف الناعن انعسي ك) لي (3: 

)223( وعد ميل «جون» بالمغادرة. 

وتتنبأ معالجتي» بطريقة خاطثة» بِأنْ (4) ستتكون مقبولة ومرادفة ل(3) وبأنْ (5) 
ستؤول على أن «بيل وليس «جونء هو الذي أجيزت له المغادرة. 

4( * وعد مجون» من قبل «ميلء؛ بالمغادرة. 

)25 وعد :بيل» من قبل «جون» بأن يسمح له المغادرة. 

ورغم أنّي لا أستطيع اقتراح حل نهائي هناء إلا أنّي أشير إلى أن هذه الأمور غريبة 
جذاء بحيث ِنْ جموعة المتمرات المقبولة في 5( مقصورة على الأفعال من قبيل 
«سمح». و«أجاز». ولا أحد: حسب ٠‏ علمي فسّر هذا الإجراه. ويظهر تصرّف 
ممائل» رغم أنه أقل إحراهاء على حل حال مع أفعال التواصل مثل مثل «توسّل». 
«سأل». «حدّث» و«زعق»» موحية بإمكانية تحليل فعل «وعد» حسب قش 
تماثل. وقد نوقشت هذه الأفعال في جاحندوف» (1972» القسم (12.5.))؛ بعد 
مناقشة فعل «وعد» مباشرة. ٠‏ ومن الغريب أن «هوست» 86 جرايم» لم يلاحظا الشبه. 
و يلاحظه حذلكت «تجاحندوف» (2)1970 أين نوقشت أمثلة من قبيل (36.10,)» 
أي تلك التي تشمل العلاقات الإسنادية والتحكم والتوجيه» وكان هذا العمل 
تبه الطيعه ثبل التاريث المذمكور لارمبالم العرضن الذي نغز فى ما بعد 
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الاسمي النكرة يتبع المسوّرء فإنه يستطيع أن يحكون ضمن مجاله. 
مهيا حانت العلاقة الذلالية. ما إذا حان المرحب الاسمي 
النكرة يسبق المسوّر» فإِنّ العلاقات الإسنادية تدخل الحلبة بطريقة 
أو بأخرى: عندما يكون المرحكب الاسمي هو المصدر.ء حك )| هي 
ال حال فى في (ج)» فإِنْ التسوير مقبول؛ كن عددما بيضون اركب 

الاسمي المسور هو ال هدف؛ كما هي الحال في ( (د)؛ فإن التسوير غير 


بمكن. وهحذاء فإنَ الحقل المناسب للتسوير لا يمكن أن ينجز 
إلا إذا أوفيت بالشروط النُظمية لترتيب الألفاظ أو الشروط الدّلالية 


للعلاقات بين الهدف والمصدر. 

لا وجود حسب علمي لمعالحة هذه الإشكالية في أدبئّات 
الموضوع. وكذايين بطريقة كرة أخرخال السوون لآ يمحكه أن 
يحدد على أسس نظمية وحدهاء بل ينبغي أن تتعلق جزئيا بالبنية 
الإسنادية. وما يبدو حاسا في البنية الدّلالية هذه الأمثلة هو أنّ 
العلاقات هدف-مصدرهء بسبب الأفعال الخاصة المستعملة في هذه 
الجمل» توافق عمليات نسب اطويّة المتعلقة زمانيا؛ فقد كانت 
الأشياء المعنيّة في البداية جوز بلوط وقطع من الخشبء ثم أصبحت 
باوطا ومهرجين. ومع ذلك» ببق السؤال كيف يقوم هذا بدور 
مبدئي في التسوير لغزا محيرا. (أنا مدين لإدوين ويليامز» ببعض 
المساعدة في عرض هذه الإشكالية 56 


لقد رأيناء إذن: أن البنية الإسنادية ليست مبررّة فقط على أساس 
التعميم المعجمي فحسبء. بل حذلك بإسهامها في الظواهر 
اللغوية المجمّعة بطريقة مهلهلة تحت عنوان «الربط والتوجيه» 
(امغدهء لصة عصتفصتط)» وهو مجال مهم جِدا في النظرية النظمية 
الحالية. وما يصدمني هو أن هذا الإسهام الدّلاللي قد ضخم أكثر 
من اللازم. ما هو مدى تأثيره الجدي في صياغة النظريات الحالية» 
ذلك يبقى محل نظر. 
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0 البحث عن مغزى لعلم الدّلالة ‏ | 

تومّر نظرية العلاقاث الإسادية تحمة من الأدلة التى تقرّض 
الاستقلاليّة المفترضة لعلم الدّلالة (نظرية الاستدلال المنطقي) عن 
التداولية (نظرية الاستدلال المتداعى» العلاقة بالخطاب» والعلاقة 
بالكون). والمادّة المبسوطة في هذا الفصل تدعم حينئذ ما ذهب 
إليه الفصل (6) من أن التمييز بين الدّلالة والتداولية تمييز مصطنع 

وأبسط قرينة قد تحص تصرّف إلى ونعو. ففي كل مرّة تظهر 
فيها إلى باعتبارها دالة مسلكت يوجد استدلال منطقى قد تحققت 
غاهه ومن ثاسة أغرئ عبدما تكلير شعو يافعارها والامنباتتك, 
فإن تحقيق الحدف لا يكون إلا امعدلالا متداعياء يكن إلغاؤه 
بعبارة موالية مسبوقة ب«لكن». ويخفي الاختلاف تباينا في حقول 
دلاليّة ختلفةه حا وقعت مراجعتها في (39.10.). 

).39.10( 

أ. ذهب «ماكس إلى الحانوت. (إلى) 

-ذهب ماكس؛ نحو الحانوت (لكنه لم يبلغه). (نعو) 


ب. اكتسبت البناية فخامة. (إلى) 

-اكتسبت البناية أكثر فخامة (لكنها لم تكن عالية جدًا). 

(نعو) 

ج. أجبرت «سوزان» «جيم على الغناء. (إلى) 
-تلخ سوزان» على «جيم» في الغناء. (لكنه ما زال يرفض). 

(نعو) 


يزعم علم الدّلالة التقليدي المستقل أنه مسؤول عن الاستدلاللات 
في الأمثلة ب[إلى] ولحكن ليس في الأمثلة ب[نعو]. ولكن. لم يلزم 
أن توجد ممكونات منفصلة تعمل وفق مبادئ منفصلة» للتعامل مع 
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أمثلة منغلقة نحويا ودلاليا مثل هذه الأزواج؟ وعلى الأرجح, نظرا 
ينتج البعض منه استد لاللات منطقية وينتج البعض الآخر استدلاللات 
متداعية -أي إن المبادئ «الدلالية» والمبادئ «التداوليّة» متمازجة 
تماماء وهي تطبّق في مستوى التمثيل نفسه. 

ويوجد اعتراض جوهري آخر. لن نستطيع» دون مفاهيم 
[موضع| وإسلا] ولعد] 0 ودوك ددا رمزية تعالج 
اليل إسنادية» به أن نستخرج أوجه الشبه في في الحقول الدّلالية 
وفكناء 57 العلاقات الابتادنة تخضع حينئذ بصورة ا 
لأنطولوجيا موسّعة ولتجديد في الكتابة الرمزية التي بسطناها في 
الفصلين ( (3) و(4). مع ذلك. وكا بينا في تلك الفصولء تناقض 
هذه المقترحات إحدى الفرضيات الأشدٌ بداهة في علم الدلالة 
التقليدي. أعفي أن الهدف الرئيسي لعلم الدلالة هو احتشاف 
حيف تحدد قيمة حقيقة العبارات اللغوية وإحالاتها بالنسبة إلى 
العام الحقيقي. وبعبارة أخرى» لا تستطيع نظرية العلاقات الإسنادية 
أن تعتبر جزءا من آلة مفيدة أضيفت محسشنًا لعلم الذلالة الماصدقية. 
فكلاهما غير متساوقين على نحو جوهري. 


0. البحث عن مغزى العرفانيّة 

دافع الفصل (6) كذلك عن أن البنية الدّلالية هي في مستوى 
التمثيل والبنية التّصوّريّة نفسه. فأيّ نظريّة لبنية اللغة الدّلالية بالتالي 
هي بحكم طبيعتها نظريّة لبنية الفكر. ومن هذا المنظورء فإِنْ 
فرضية العلاقات الإسنادية هي زعم بأنْ كل [الأمداكب] وكل 
[الحالات] في البنية التصوّريّة منظمة وفق مجموعة محددة جدًا من 
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المدادمم مع رسة بالأناين من منينة الكان: هاذا سشعل نذا 
الطرح من زاوية النظر العرفانيّة؟ 
إن نظرية العلاقات الإسنادية تكشف عن نظام واسع الانتشار 
من المجازات في لغتنا وفي تفكيرنا. ولكني أعتقد أن هذا يبخس 
حق كل من نظرية العلاقات الإسنادية ومفهوم المجازء لأن وجوه 
الشبه الإسناديّة» خلافا للاستعارة» غير مستعملة في التأثيرات 
الفئية أو المشهدئة. وبالكحرىئ» البنية الأستادية هى الوسيلة الوحيدة 
المتوفرة لتنظيم حقل الأحداث والحالات الدَّلالي بطريقة منسجمة. 
فهي عنصر ضروري في التفكير العادي. وعلاوة على ذلك. فإن 
أي حقل دلالي تقريبا مجارًا في أي حقل آخر. وفي المقابل» تفضح 
العلاقات الإسنادية القياس نفسه المرّة تلو المرّة: الزمن تموضعء وأن 
يكون الشيء ممتلكا تموضع؛ والخاصيات تموضعات» والأحداث 
بعض الحقول مهيكلة من منطلق حقول أخرى فحسب. بل إن 
لحل الحقول جوهريا البنية نفسها. وهذه البنية مستقراة عرفانيًا إذ 
لا يستطيع المرء أن يقرر التخلي عن البنية الإسنادية لفائدة تنظيم ما 
آخر. فهو يقرر الحدود التي ينبغي أن ميكل فيها أي صنف من 
أصناف الخطاب حرفيا كان أو مجازيا. 

وأنا أميل إلى الاعتقاد بأَنْ البنية الإسنادية ليست مجازا مكانبًا 
بقدر ما هي تنظيم مجرد يمكن أن يطبق بفضل تخصيص ملائم 
لأيّ حقل. وإذا كان هناك بعض أولويّة للحقل الحيّزي» فسببه 
هو أنْ هذا الحقل مدعوم بقوّة من طرف العرفان غير اللغوي؛ 
وهي الأرضية المشتركة بين الملكات الأساسية للرؤية» واللمس 
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والعمل. ومن زاوية تطوّرية» ينبغي أن يكون التنظيم الحيّزي قد 
وجبد قبل اللغة يزمن طويل» ويمحكن أن يتخيل المرء تطور البنية 
الإسنادية في حقول مجردة أمحكدر ننيجة للنزعة التطوريّة المحافظة 
في العرفان -وتأقلم الأبنية الموجودة مع المسائل الجديدة أحرى من 
تطوير آليات جديدة تاما. 

ومن وجهة نظر التطور التصوّري في الكائن الفردي. فإن 
الاعتبارات التطورية غير صائبة. ولحكن. في هذا المستوى» يمحكن 
الزعم أن البنية الإسنادية تنظيم فطري ببيكل به الكائن تجاربه. 
وفي الغالب؛ على الكائنات المتطورة أن تتعلم تحديد التموضع في 
حقل خاص كي تستطيع أن تطور مصفوفة كاملة من مفهومات 
الأحداث والحالات في ذلك الحقل. وقد يكون هذا ما يحدث في 
الحقول الأشدّ تجريدا مثل الأزمنة والظروف: قد يستطيع الطفل أن 
يكسب حقلا مجردا على أساسٍ احتشاف دلالة بعض الألفاظ 
التي ما شبها حيّزيا. ومن ناحية أخرىء قد توهب بعض الحقول 
فطريًا ولا تستوجب بالتالي تعلما؛ ويبدو هذا مرجحا أكثر في ما 
هم حقول التمليكية والتعرّفية التي تظهر مبكرا في ذخيرة الطفل. 

ومهما كان حل هذه المسائل الراقية» فإنّ للمادة المبسوطة في 
الفصلين الأخيرين نتائج مهمة بالنسبة إلى منهجية علم النفس 
العرفالى. وقد امغطعنا أن تين أن الفخص اللقنضا للمناويل الدحوية 
والمعجمية في اللغة الطبيعية يفضي إلى فرضيات مهيكلة جدًا في 
شة الفدكر. وق الخقل النتري: خاق لنا بالقوة مضدر لتأحكيد 
هذه الفرضيات. إذ إِنْ النظام البصري ينبغي أن يتفاعل مع الملكة 
اللغوية في هذا المستوى من التمثيل. ومن جهة أخرى. فإِنّ درجة 
التفصيل في النظرية المولدة من اللغة تتجاوز حدود فهمنا الحاضر 
للعرفان البصريء لذلك توفر البراهين اللغوية في الوقت الراهن 
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مصدر فرضيات للبحث في المجال البصري. ربّا يشبع الرغبة التي 
عبر عنها «مان (1982» 13) وفق منواله للتمثيل ثلاثي الأبعاد (30). 
وبالإضافة إلى كل هذاء ليس لدينا مصدر غير لغوي للبرهنة 
على الحقول غير الحسيّة» ذات الأهمية الحاسمة بالنسبة إلى نظرية 
الذاكرة والاستدلال. وهكذاء بين| استعملنا في الجزء الأول من 
هذا الحكتاب الإكراه العرفاني لتنظيم القرائن اللغوية التي تدعم 
النظرية الدّلالية» فإننا الآن قد نجحنا في قلب الإكراه على رأسه 
واستعملنا القرائن اللغوية لتطوير النظريات العرفانية. وأنا أعتبر 
هذا أهمَّ إنجاز لهذا العمل؛ لأنه يدمج النظرية اللغوية والمنهجية 
جميعا في مصنع علم النفس العرفانيٌ. 
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الفصل الحادي عشر 


نظريّة #التمثيل* 
يبسط هذا الفصل دراسة حالة أخرى تبمّ تطبيق نظريتنا على 
الوصف الدّلالي» وهذه المرّةه في جال أشدّ ابتذالا بكثير. وسأبين 


أن الإحرا ه النحويّ والإكراه العرفانيّ يبرّران إيجاد حل مختلف 
اختلافا كبيرا عن المقاربات التمواجية وأشدٌ كشفا عنها لتتة 


1.. مشاكل سياقات الاعتقاد 
مثّلت دلالة العبارات التوابع التي تل أفعالا من قبيل «يعتقد» 
(#عناءط) و«يظنّ» عاصنط) و«يتخيّل» (ء«نههم:) مربكة قديمة 
بالنسية إل الفالاسفة واللسانيين عل حدٌ السواء. والنصعم بعضًا من 
الإشحالات التي تطرحها هذه التراحيب! 
أولاء بينما يحافظ استبدال الماثل بالماثل على قيمة الحقيقة في 
العادة» فإنّه يخفق في ذلحت مع سياقات الاعتقاد. ما هو السبب في 
أن القياس غير سليم منطقيا في (1.11.)؟ 
(0.1.11 2.1 يعتقد درالف أن عدد الحراحب سبعة. 
ب. عدد الحواحكب هو تسعة. 
اج إذن» يعتقد «رالف أنّ تسعة هي سبعة. 


وثانياء التعميم الوجودي غير سليم منطقيا في سياقات الاعتقاد. 
ورغم أنه بإمحان المرء أن يستنتج استدلالا «يوجد رجل بحيث 
دخل ذلك الرّجل» من «دخل رجل». فإنه لا يمكنه أنه 
من «يعتقد «رالفء أنّ رجلا دخل» إلى «يوجد رجل بحيث يعتقد 
درالف» أنه دخل». 


1 هذا الفصل هو إعادة صياغة لمادّة قدمت في -جاكندوف» (1975»ب» و1980). 
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وثالثاء تبدو بعض ال حمل المتناقضة مثل (2.11.) عندما تنكون 
منعزلة مقبولة» وفي الواقع ملتبسة» عندما تستعمل مفاعيل 
ل«يعتقد».» حم يظهر في (3.11.). 
(0.2.11 2.1 عمّك المتوفى حيّ يرزق. 
ب أخي أحبر سنا من ألي. 
(03.11 2.5 يعتقد «رالفه أن عّك المتوى حي يرزق. 
ب. يعتقد «رالفء أن أخي أكبر سنا من أبي. 
ففي قراءة ل(3.11) ينسب اعتقاد خاطئ ل«رالف» بينما في 
القراءة الأخرى ينسب إليه اعتقاد متناقض. (في (11 واه بمكن 
لهذا الاعتقاد المتناقض أن سرف باعثباره اعتقادا في البعث وتناسخ 
الأرواح). 
ورأبعاء اسسدال الألفاظ ذات الإحاليّة الستركة داخخل سياقاك 
الاعتقاد تكشف عن لبس أشار إليه دراسل» (1905). وهذا اللبس 
مقترن باللّبس الذي نراه في (3.11). ونحن ندين بمثال نموذجي 
لحراين» (1956). وتتمثل القصّة في أن رالف» يعتقد أن الشخص 
الذي رآه على الشاطئ هو جاسو س. ورغم أن «رالف» ليس واعيا 
بذلك. ٠‏ يتضح أنْ ذلكت الشخض هو أرتكت. . وحسب هذا 
الافتراض تكون إحدى قراءقي (4.11 (ْ( صادقة والأخرى خاذبة. 
وتنتج القراءة الكاذبة عن الاستبدال غير المشروع لأرتكت» في 
(4.11.س) بالمرحكب ذي الإحاليّة المشترحة «الشخص الذي رآه 
درالف» على الشاطىع». 
(4.11.) 2.5 يعتقد درالف» أنّْ أرتكت» هو جاسوس. 
ب. يعتقد «رالفء أنّ الشخص الذي رآه على الشاطئ 
هو جاسوس. 
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وسقى دراساء القراءة الكاذية لزكنه)): حيث الاستيدال 
غير مشروع ب«الورود الثانوي» (م6دءسعءه رتم وهممهة) وهي 
عند «كراين» القراءة «العاتمة» (وهى عاتة بالنسبة إلى استبدال 
الماثل بالمائل). ويصطلح «راسلء على القراءة الصادقة ب«الورود 
الأساسي» ال ا لأر تكت». وهي عند حراين» 
القراءة «الشفافة». 

ونا كين تعدسكا ورامهذا الشذوة الطلعد هر اعباطة الافشان. 
وبمكن أن يكون للمرء اعتقادات خاطتئة؛ وإذا كان المرء (جا أشار 
إلى ذلك مايتس؛ (1950)) مجنونا بها فيه الكفاية (أو بسيط التفكير 
المنطقى)» يمكن أن تكون له اعتقادات متناقضة. وبناء على ذلك. فإن 
وصف اعتقادات المرء الخاطثة لا ينبغي أن تخضع بالضرورة لقوانين منطقية 
عادية» مثل استبدال الماثل بالماثل وكذلت التعميات الوجودية. 

ومع ذلحك. فإن هذا الحدس يجعل الاعتقادٌ غير كاف وحده لتفسير 
لبس (3.11.)-(4.11.). ولتحقيق هذا الهدف. نحتاج مزيدا من النظرء 
وهو ما أصوغه في شحككله التمهيديٌ كمبد! العتامة (#اصزءسةمم :رانعره). 


مبدأ العتامة 

افترض أنْ شخصا ما ى. كان لديه اعتقاد ع عن كيان 
نا ك. ففي وصف ع يستطيع المتكلم أن يصف في الوقت نفسه 
حذلت ل. 

أ من منطلق تمثيل ‏ تمثيلا داخليا ل ك (الوصف العاتم) أو 

ناد من منطلق التمثيل الذي يجعل المتكلم والسامع يتحققان 

من هوية ك بصفة ملائمة (الوصف الشفاف). 

إذا فهم أنّ «عمّك المتوفى» مستعمل في (3.11.أ) في وصف عاتم 

فإِنْ رالف» يعتبر حذلك منضويا تحت الوصف نفسه وله بالتالي 
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اعتقاد متناقض بالضرورة. أمّا إذا قرأت «عمّك المتوفى» باعتباره 
وصفا شفافاء فإنْه يعتبر أن «رالف» يعتقد بأنْ كيانا ما ك قد مات 
وأنّ «عمّك المتوف» هو وصف يحدد هويّة ك بالنسبة إلى المنكلّم 
والسامع» وإن لم يكن الأمر كذلك بالنسبة إلى «رالف» ؛ وهذه 
حينئذ هى القراءة «الخاطئة» للجملة (3.11.أ.). وبطريقة مماثلة» إذا 
قراك «يعتقد نزالفيه أن أكى أخر مثا من أي» فق (زلدقب) 
باعبارها ومظا حاقاء يعني لأسن عيدها خام ةا عن عاض 
وإذا قرأت باعتبارها وضفا كتقافاء يعر غندها أن #رالق» يسب 
لأخي خاصية يمكن أن يتعرف إليها المتكلم والسامع» ولكن 
ليش رالف. وهي «أخي أخبر من أبي»؛ فدرالف» مخطئع في ما 
يتعلق بسنّ أخى. والقراءة العاتمة في (4.11.أ.)» حيث ينسب «رالف» 
الجاسوسية لشخص يريد أن يصفه بأنه أرتحكت» هي قراءة كاذبة 
بالنسبة إلى الافتراضات المفسّرة؛ والوصف الشاف الذي ينسب فيه 
«رالف» الجاسوسية إلى شخص يستطيع أن يتحقق المتكلّم والسامع 
من هويته بواسطة الوصف دأرتكت» هو وصف صادق. 

من المهمّ أن نتوقف عند المنزلة المختلفة للماتين الملاحظتين عن 
سياقات الاعتقاد. فاعتباطية الاعتقاد التي تسمح بتعليق المبادئ 
المنطقية هي حدس في الاعتقادات نفسها. ومبدأ العتامة الذي يفضي 
للالتباس بين الشفافية والعتامة» هو مبدأ بهم وصف الاعتقادات» 
وهو حقيقة هم اللغة. واختيار الوصف الشفاف أو العاتم ليس له 
أية تتاب ار نحوية في الأنغليزية» فالمسألة تداولية بالنسبة إلى 
السامع وهو الذي يقرر أي تأويل يقصده المتكلم. لكنّ كينان؛ 
» إيبرت (1973) يخبراننا بأن لغة الملاغازي» (5هع01212) (وهي 
لغة من مدغشقر) تحتوي على مورفيم نحوي خاص لتمييز القراءات 
الشفافة وبأن لغة الفرينغ» (عصنع8) (لطجة ة من شهال «فريجيا) لما 
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أيضا مورفيم لتحديد القراءات العاتمة. وهذا يدعم القول يان البغة 
الدلالية ينبغي أن تسم الاختلاف بينهما. 


1. نظرية المجال 

يتمئل الإشكال في تفسير سياقات الاعتقاد في الملاءمة بين 
اعتباطية الاعتقاد ومبدأ العتامة. افترض أنّْ شخصا ما حاول 
أن يفسر اعتباطية الاعتقاد بواسطة منع سياقات الاعتقاد من 
الاستدلال المنطقي. هذه هي مقاربة حرناب» (1956) الذي 
يترجم «يعتقد «جونء أن الأرض كرويّة الشكل» إلى «ل«جون» 
العلاقة 3 ب«الأرض حروية الشنكل» كحجملة من الأنغليزية» 
(ص ص232-230). لكن .كا أشار إلى ذلك حراين (2)1956 
لا تسمح هذه النظريّة إذن إلا بالوصف العاتم؛ ولا يحق لنا أبدا أن 
غدل أن ثمّة شيئا ل«دجونء اعتقاد فيه. ٠‏ وينبغي أن تسمح نظرية 
أشدٌ ملاءمة بالروابط الدّلالية بين حتوى الاعتقاد وسائر الجملة. 

وتدمج أغلب مقاربات سياقات الاعتقاد هذه الروابط في ما 
يمكن أن نسميه نظرية المجال (#معططة عرمء5). والمبدأ الصوري 
الذي يكمخ وراءنظرية المجال مكل في أن المادة الى يبغ أن 
تتناول على أنبا عاقة تظهر في البنية الدّلالية داخل سياق الاعتقاد. 
لكن المادة التي ينبغي أن تفهم أنها شفافة تظهر خارج سياق 
الاعتقاد وتقيّد المتغيرة التي بداخله. ومن نجد عندهم وجوها من 
نظرية المجال«راسلء» (1905) وحراين (1956) وحايلان: (1969) 
وهونتاغيىو (1973) وماخ» (1968)» وماك حولاي (1971) 
وبوستال» و«دريشر (1977). ورغم أنْ الوجوه التي يختلفون فيها 
هامّة جدًا إلا أنها لا تم في شيء ما نحن بصدده هنا؛ وسنكتفي 
الآن بالنسخعة المبشطة لما يقتررحه دراسل؛. تعرض (5.11.) العبارات 
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المنطقيّة التى تناسب (3.11,) و(4.11,].). والعبارات المسبوقة ب "7 
قَثّل القراءة الشفافة وتلك المسبوقة ب 0 قثّل القراءة العاقة. وينتج 


عن القرائتين خرق مفضوح للإكراه النحوي. 
(15.11.) 


3 

7 ش((شس- عمّك المتوفى) :© (رالفه يعتقد أنّ (تى حيّ))) 
©: رالف» يعتقد أنْ (3 تن( - عمّت المتوفى) :* ( (2 حيّ))) 
1 3 شن( عمر أبي > ) * («رالف» يعتقد أنْ (عمر أبي < ش))) 
©: درالف» يعتقد أنْ (عمر أبي < ) * (عمر أبي > شن))) 


0 
3:1 سن( ص - أرتحت) 04 («درالف» يعتقد أن رض جاسوس))) 
©: «رالف» يعتقد أن (3 ت((- «أرتكت) :ة ((ش جاسوس))) 


تشكو نظريّة المجال حك هي معروضة في العادة من النقائص 
التقنية لشككلنة التسويري الكلاسيكيّ الذي ناقشناها في القسم 
(1.4.). فتشمل الأمثلة التى تظهر عاديا في مناقشة العتامة اللبس 
ف تأويل اللركبات الاسميةه مثلاء سيت أن آله تقريد التثيرة 
تكون واضحة جذا. ومع ذلك. في الجمل التفضيلية من قبيل 
(3.11.ب.) نرى أن المركب الذي يقيده المسور يكون مركبا 
متدرّجا نحويا. ولا يمكن بالطبع معالجته كموقع قابل للتقييد. 
وهكذاء عوض (5.11.ب) التي ترهص ترحيب الجملة الذي 
يفترض أن يعبّر عنهاء يرى المرء غالبا مقاربة من قبيل (6.11.) وهي 
خرق أسوأ للإكراه النحوي. 
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(6.11.) 3 شن( - الدرجة التي تساوي عمر أبي) : (رالف» 
يعتقد أن (عمر أبي < الدرجة ))) 

سيّئة هى أيضا الحالة التى أغفلت بصفة ثابتة: قد يقرأ حامل 
حول عحقده بطريقة كنافةه ويعاشة إذاسخانت الغيارة 
الأساسية تحتوي بعض المغيّرات من قبيل «بالفعل» أو «بالأساس». 
فمثلاء افترض أنْ «رالف» بصدد تعلم الكيمياء التقليدية» لكنه لم 
يسمع قط عن الفيزياء الذرية. بالنسبة إلى هذا الافتراضء تتكون 
القراءة العاتمة ل(7.11.ب) صادقة وقراءة (7.11,].) كاذبة 
(بحذف المغيّرة «في الواقع».). ومع ذلحء فإنْ ل(7.11.ب.)) 
و(7.11.]) قيمة الحقيقة نفسها في قراءاته| الشفافة. وبالتالي» بمكن 
ل(7.11.].) أن تكون كاذبة في القراءة العاتمة وصادقة في القراءة 
الشفافة. 

(7.11,) أ. يعتقد «رالف» (في الواقع١‏ بالفعل) أن لذرّة الكربون 

إلكترونين في غلافها الخارجيّ. 
ب. يعتقد «رالف» (في الواقع١‏ بالفعل) أنْ لعنصر الكربون 
التكافؤ الذرّيٌ (2+) 

نرى إذن أن (7.11.) قائثل (4.11.) باستثناء أنّ الألفاظ التى 
يمكن أن تستبدل في القراءة الشفافة تمثّل متمّمات جمل بالكامل 
وليست مجرّد مكونات ضمن مركبات أسمية. 

وثمة مثال آخر مماثل اقترحته «يارق» (012:)1973 
2 تتردذد يارقيء في نسبة الاعتقاد للكلاب؛ لكنها تفعل ذلك. في الحقيقة؛ 


بطريقة روتينية غير مجازية. ومصدر تردّدها على الأرجح رغبتُها في ألا تكون 
معالجات الاعتقاد الفلسفية التقليدية في علاقة جيّدة بمثل هذه الأمثلة. 
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(8.11.) كلبي يظنْ أنْ أرتكت هو لصّ. 

ليس من سبيل لنسبة هذا الاعتقاد إلى كلبى في الشكل الذي 
صيغ به. لذلك»ء ينبغي أن يكون وصف الاعتقاد شفافا تماما. 

وينبغي» سعيا وراء دمج مثل هذه الأمثلة في نظرية المجال» أن نسمح 
بحيث تتمكن (9.11.) من كتابة قراءات (7.11,.أ.) رمزيًاء 

).9.11( 

أ '1: 3 ش((ش- لذرّة الكربون إلكترونان في غلافها 
الخارجي) :8ه («رالف» يعتقد بالفعل (2))) 
ب. ©: يعتقد «رالفء أنّْ (3 ش((ش- لذرّة الكربون 
إلكترونين في غلافها الخارجي) نه ( (2))) 

توفر هذه الأمثلة قرائن إضافيّة للحججة المقدمة في القسم (1.4.) بأنّ 
تسوير الجمل ضروري في النظم المنطقيّ الكلاسيكيّ. ويبقى من 
الصعب» حتى مع توسيع من هذا القبيل» ترير (9.11.ب.) كقراءة 
عاتمة ل(7.11..): لا يعتقد «رالف» في وجود القضيّة» بل في القضيّة 
ذاتهاء (ولا تضيف تحاليل حراين» وحايلان» و«يوستال» التي تختلف 
في بعض تفاصيلها عن تحليل «راسل» شيا مع هذه الأمثلة.) 

ويتنبأ الشكل الذي أعطاه «راسلء؛ لنظرية المجالات بأنّ 
المعالجة الصوريّة مثل تلك التي في (5.11.) يمكن أن تطبق على 
أي عبارة تابعة» وتقول إِنْ هذه المعالجات الصوريّة هي المسؤولة 
يكن من أمرء يتعلق صنف اللبس الممحكن في العبارات المضمّنة 
بشدّة باختيار الفعل أو النعت الذي يفرع مقوليا العبارة. ثمّة مثلاء 
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موضوعاتها. 
(10.11.) أ .,؛ من الغريب أنْ , : عمك المتوفى حيّ يرزق 
ا لمن ا 
اد أجبر «رالف» غبرك المتوق أن يسكوق سنا 
ال ل م 
م سن 
ع 7 


قارن ب« «رالف» أآاء 
لك كي ددم 


يقي نرالف؛ | 


ليس في جملة الأفعال والنعوت في (10.11.)؛ بالإضافة إلى كل 
هذاء إلا الفعل «أدرح» ينتج لبسا بين الشفافيّة والعتامة؛ فمثلاء 
«يدرك «الفء أنْ أرتكت» هو جاسوس» جملة ملتبسة» لكن 
«يجبر رالف» أرتكت» على أن يكون جاسوسا» ليست كذلك. 
ويشير جوستال إلى أن «متع» (85مء0©:م) يسمح باستعمال 
التناقض دون الوقوع في الحراء المستحيلء كما في «منعت العاصفة 
الجوّ من أن يكون أسخن ما كان عليه». ولذلك فهو يحتجٌ بأنَ 
تحليلها ينبغى أن يكون شبيها بتحليل (2023.),3.11 لكنْ مرّة 
أخرى» لا وجود للبس بين قراءقي شفافاعاته؛ ف«منع «رالف» 
3 يزعم بوستال أنّ هذه الجملة ملتبسة (بطريقة دقيقة)» كما تتوقع ذلك نظرية 
المجال. وأنا أشتبه في أن اللبس» إن وجدء هو لبس بين القراءتين الإحاليّة والنعتيّة 
(انظر الهامش 9: من الفصل 5). وهو موجود حتى في العبارات الأساسيّة. ويختلف 
هذا التمييز عن التقابل بين العتامة والشفافية» رغم أنْهما مترابطين: إذ أنّ وصفا عتما 


ينبغي أن يكون نعتيا (1617ا26161)» بينا للوصف الشفْاف أن يكون إما نعتيا أو 
إحاليًا (حسب ما أعتقد). 
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الشرطي من إيقاف أرتتكت».» ليس لها قراءة تتعلق بتسمية 
«رالف» الشخص الذي وقع إيقافه أرتكت». وهحذا فإِنَّ الظواهر 
الإحالية في سياقات الاعتقاد مختلفة تمام الاختلاف عن تلك التي 
توجد في متممات أفعال أخرى ونعوت أخرى. في نزاع مع التطبيق 
المتناسق لنظرية المجال. 

والنواحض تمل الأمور أسو اتضعفهمن الأفمال تلق تيبا 
ختلفا في عباراتها التابعة. 

(11:11) ل أ يريد رالف» أن يقبض على أحادي القرن. 

ب «رالف» يقتفي أحادي القرن. 


قد يكون ثمّة أحادي قرن بعينه يسعى «رالف» للقبض عليه 
-لنقل ذاك الذي يهب الجيران منذ عهد قريب ويعرف باسم 
«اطيجان الأبيض». أو قد يكتفي «رالف» بأَىٌ أحادي قرن عجوز؛ 
إذ هو قد خرج لاصطياد وحيد قرن. وتسمى هاتان القراءتان 
القراءة التعيينيّة (»65م5) واللاتعيينيّة تباعا. ويطفو هذا اللبس 
أيضا على سطح الجمل في زمن المستقبل: «سيصطحب رالف» 
بنتا حميلة إلى الحفل»» قد يقصد بها بنتا بعينها. وقد يكون ذلك 
مجرد تخمين.» » قائم على عادة «رالف» في اصطحاب بنات حميلاات» 
وأيّا كانت البنت التي سيصطحبها ستحكون جميلة. لقد عالحت 
نظرية المجال هذا اللبس أيضا معاللحة تحصل فيها (11.11.أ.)» مثلا 
على تّثيلين في (12.11.). 

).12:11( 

3م (يريد رالقه (رالف» رضطاه 1017 (تعبيؤة) 

ب. يريد «رالفء (3 شن («رالف» يصطاد ش)) 2 (لا تعييني) 

مع ذلك وحت| أشارت إليه «دجانيت دين فودور» (1970). 
فإِنّ التمييز تعييني ١‏ لاتعيبني مسقل عن التمييز عتامة١‏ شفافيّة. 
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ول(11.13) أربع قراءات» وليس اثنتان فقط. 

(11.13) يريد «جون» معطفا كالدي لمجيل). 

تأمّل ألا القراءة التعيينيّةه حيث يفكر «جونء في معطف 
معر] ويمكنه أن يصف رغبته هكذا: : «أريد معطفا كمعطف 
بيل» (وصف عاتم)» أو من الممكن ألا يعرف شيئا عن معطف 
بيل»» وفي هذه الحالة لا تعر «مثل معطف «بيل»» / إلا عن تأويل 
المتكلم لرغبة بيل بيل» (وصف شفاف). وفي القراءة اللاتعيينية»؛ حيث 
يتصيد حون المعاطف» فإن اللبس شفاف -عاتم يسود. ومههما 
يكن من أمر» فإنّ نظريّة المجال لا تسمح صوريًا إلا بقراءتين؛ 
ولا مكان لزوج آخر من مواقع التسوير. وتقترح «جانيت د. 
فودور وهي» حسب علمي؛ الولف الوحيه الذي لاتحظ أضلا 
وجود هذه اللبس المزدوج والإشكال الذي يطرحه بالنسبة إلى 
نظريّة المجال» تحليلا لسياقات الإرادة (كاندع)او«مع]موس) يقيّد فيه 
المسوّران المختلفان الجملة الملتبسة في آن واحد. ويفسّر كل 
منهما التباسا مختلفا. لكن الإشكال نفسه يظهر مع المسوّارت 
بالنسبة إلى سياقات الاعتقاد: لماذا لا ينتج فعل «يعتقد» لبسا إلا 
مع واحد من هذه المسوّرات فقط» وزمن المستقبل مع الآخر» 
و«يريد» مع الاثنين؟ 
. وما يتضح. انطلاقا من كل هذه الاختلافات بين الأفعال هو 
أنه لا يمسكن التكهّن بصنف الالتباسات الممكنة في العبارات 
التابعة» على أساس البئية النظميّة وحدهاء يتبغي بالأحرى أن يقوم 
الفعل أو النعت اللّذان يفرّعان العبارة مقوليًا بدور في تحديد دلالة 
العيارة. قلايد إذن هن الل عت التظرية البيو ة الصرفة لراش 
وأتباعه (من أمثال ماك كولاي» و«يوستال).0142 


4 نجد استنتاجا ممائلا حسب تأويل المركبات الاسمية المفرّعة مقوليًا في القسم 
(5.3.) انظر بخاصّة ال محامش 11. 
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تأمّلء توضيحا للإشحالية. أفعالا من قبيل «يقنع » (ععصتحدمء) 
و«يقتضي» (7زاصص1) التي تفرّع مقوليًا عبارتين في آن واحد! وقد 
ثبت أنه من الممكن أن تكون لهما خاصيات منطقيّة مختلفة. 
ولا تسمح العبارة النتى تسبق «يقتضى» بالتناقض مع الحفاظ على 
المعنى» بينما تسمح بذلك تلك التي تلي «يقتضي» . وكلتاهما 
ترفضان اللبس شفافاعاتم.7 مثلاء (14.11.]) مقبولة وهي غير 
ملتبسة حسب تأويل ««أرتكت» جاسوس». لحن (14.11.ب) 
ليس مها لبس حسب تأويل ««أرتكت» جاسوس». وتتصرّف 
العبارة النّي تلي «يقنع» كأتْها سياق اعتقاد نموذجيّ» بحيث أن 
««أرتكت» جاسوس » عبارة ملتبسة في (14.11.ج) و«عمتكت 
المتوفى حيّ يرزق» مقبولة وملتبسة في (14.11.د). ومن ناحية أخرى. 
العبارة النتى تسبق «يقنع» هى عبارة صيرورية (ء عع ة1)» مثل متمم 
«من الغريب أنّ» في (10.11.أ): فهي لا تقبل التناقض دون الإخلال 
بالمعنى (وبالتالي فإنْ (14.11.ج) غير مقبولة) ولا تخلق لبسا من قبيل 
شفاف-عاتم (لذلكت فإِنّ ««أرتحكت» جاسوس » سدق ملتبسة في 
(14.11.د)). 

5 يعترض «يوستال» (1974) على نظريات «المقرر» (02ءووة) في سياقات 
الاعتقاد -وبخاصة النظريات التي تقحم ما نسمّيه هنا مبدأ العتامة- على أساس 
أَنَ «يقتضي » ل لبسا مماثلا لسياقات الاعتقاد اد يشمل أي أحد غير 0 
قبلت + بحجته في ساتكودرت (1975 28 إذ أن فعل «يقتضي» ا لايمكنه 
في الحقيقة أن ينسب وصفا لشخص آخر يفسّر سبب عدم إنتاجه التباسات من 
قبيل شفاف-عاتم. وقد يكون اللبس الذي يناقشة «يوستال من صنف النعتي- 
الإحالي» مثل ذاك الذي ينتج عن «يمنع» (غصعمعمم). (انظر الهامش 3). 
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(14.11) 
ا عر ل لي 
“أن معت المتوفى حي يقتضي أن يحكون ,أرتحكت»جاسوسا. 

3 " أن عنّكت المتوق حي أقنع درالف» أن «أرتكت» جاسوسا. 

3 أن يكون ,أرتحكت» جاسوسا أقنع «رالف بأنْ عمّك المتوى حي. 

تظهر هذه الأمثلة أن الأفعال لا تؤثّر في دلالة عباراتها التابعة 
بطريقة عمياء (مثلاء بواسطة سمة بسيطة [+ عاتم])» بل من منطلق 
مواقع الموضوعات المنسوبة إلى العبارات. 

ونحن هديئون باللقاربة التموؤجية لسباقات الاعتقاد المعدلة 
لفريغة» (1892) الذي اقترح أن تشترط «يعتقد» لتوابعها 
(ولأجزاء هذه التوابع) إحالة مختلفة عن الإحالة العاديّة. فيصبح 
الإشكال بالتالي: أي إحالة غير نموذجيّة سنختار لتفسير الشذوذ 
الظاهر لسياقات الاعتقاد؟ 

والنسخة الأقرب أنطولوجيًا من مقاربة «فريغةة هي نظريّة 
إدراجيّة (رم#معط ل مثل تلت التي نجدها عند 
«حرناب» (1956) الذي يقول إِنْ الاعتقاد ميل إلى التصديق 
على جملة مّا. ومن ذلك نستطيع أن نقول إِنّ العبارة التّي تل 
«يعتقد» تحيل إلى نفسهاء على نحو شبيه بإحالة «هارّي» في «نسمّيه 
«هارزي»». لكن هذه النظرية تقع تحت طائلة اعتراض «ككراين» 
الذي ذكرناه آنفاء بأمبا تمنع عن سياقات الاعتقاد منعا بانا كل 
استدلال منطقى. علاوة على ذلحك. يشير تشيرتش» (1950) إلى 
أنه يستحسن ألا نجعل وصف الاعتقاد رهين اللغة التي يتتكلمها 
المعتقد» ؛ لأنه من حسن الحظ أن نقول إن «هلموت» يعتقد أن الشلج 
أبيض» حتّى لو أن «هلموت» لا يتكلم إلا اللغة الألمانيّة ولن يميل 
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أبدا إلى التصديق على جملة عربيّة.9"" وبالتالي فإِنْ نظريّة الإدراج 
غير مرضيّة بالمرّة (حتى وإن كان من الصعب تجاهلها). 
لقد كان موقف ففريغة» الشخصي يتمثل في أن التوابع تحيل 
إلى معناها العادي (أو المفهوميٌ (أه«مزددعاهة)). وتفسّر هذه المقاربة 
بعض القيود المفروضة على الاستبدال في سياقات الاعتقاد. ف) 
يعتبر عبارات ذات إحالة مشترحة في سياق الاعتقاد هو حسب 
«فريغة»» شيء له المعنى نفسه؛ وبالتالي فإنّ العبارات المترادفة وحدها 
هي التي يمكن استبداها. لحن هذا الموقف من سوء الحظ 
يفتح السبيل لاعتراض مايتس؛ (1950) الذي ذحرناه آنفا: إذا 
ف كسام الجملة التبصر اللغوي أو المنطقي. فإنه يحتمل 
الآ يغطن إل أله معفم غبارين متزادفدين, وهحذا فإنّْ عمليّة 
استبدال العبارات المترادفة في القراءة العامة يمكن أن تصبح غير 
مشروعة أصلا. 
انع حكواين» سبيل فريغة» رغم أنه تذمّر من غموض 
المفهومات (5دهنقمءئعمة) وراودته العودة إلى نظريّة الإدراج مثل 
تلت التي لحرنابء. وقد اهتم ح]| اهتم حايلان» (1969) 
بالإشحالية التي يطرحها المسوّر الذي يكون خارج سياق 
اوري وابدامم ذلك متغيرة ةداخل ذلك السياقء وقد اقترحا 
حلولا صورية مختلفة. وقد تبئى حكذلكت موتنتاغيو (1973) 
النظريّة التي تطرح أن «يعتقد» تخلق سياقا تصوريا؛ وعقلن ما كان 
يراه مفهوما مشبوها «للتصورية» باعتباره صنفا من الماصدقيّات 
(قصمتممععيه) في حل العوالم الممكنة. ولحكن «يارقي» (1978) 
6 ينتقد هنا «تشيرتش» النْظرية في الطبعة الأصلية لحرناب (1956) النّي 
صدرت سنة 1947. وفي طبعة 1956؛ يضيف «كرناب» ملحقا للإجابة عن 
«تشيرتش»» يتراجع فيه عن التأويل السلوكي لفائدة موقف أقل صراحة. 
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وجوارز» 38 «رايشنباخ» (1979) بالأساسن قد أثاروا من جديد 
اعتراض «مايتس» ضد مفهوم «مونتاغيو؛ للتصورية» مستنتجين أن 
إشحالات إدماج منطق فاسد لشخص آخر في البنية الدّلالية يضر 
بشدّة بعلم دلالة العوالم الممسحنة,(:01 

وما بقي من هذا الفصل يبِينَ أن «فريغةه كان محقا في طرحه 
أن الإحالة في سياقات الاعتقاد ليست إحالة عاديّة» ولحكنه حان 
ل ع ل ارام وينبغي 

00 الاعتقاد أي بشروط الحقيقة للاعتقاد في العام 0 
ل ل و 
رح لس لب و ضر 
(أو حيوان) عندما يقول إِنه «يعتقد أنه حدث حذا وحذا». 
وبالإمكان أن يكون أي صنف من أصناف #الحيانات: المجرّدة. 
وينبغي أن تحدد مجموعة الإمحانيات تجريبيّاء دون التحمس المبالغ 
فيه لاستعمال مقصّ ,أوكامء كشرط مسبق لبحث جدّي. 


7 لقد أنصفت بصعوبة كبيرة في هذا الكتاب إنتاجات كثيرة ومعقّدة في 
الموضوع. وأنا أعتبر حتّى اللحظة أنّه من اللآفت أن لا أحد يبدو قد اهتمٌ بكوكبة 
الظواهر التي تميّرَ سياقات الاعتقاد بكاملها. وفي حين يميل المناطقة إلى الاهتمام 
بالتسويرء يميل دارسو اللسانيات إلى الاهتام باللبس. وليس لي علم بأية دراسة 
عن التفاعل المعمّد بين التمييزين عتامة وكا وتعيين-إحالة (باستثناء واحدة» هى 
لدجانيت دين فودورء (1970)). وغالبا ما نجد. في الحقيقة» هذه الظواهر الغلاثة 
مديحة عن طريق الخطإ (انظر» مثلاء تعليقاقي عن ,أبُوت» (1979) في تجاحندوف» 
(1980)). وبإخفاقهم في التعرّف إلى الالتباس» «يرفض» الناس أحيانا الحجج 
التّي تعلق بالقراءات العاتمة على أساس قرائن من القراءات الشفافة (أعتقد أَنْ 
هذا صحيح في ما يخص رد حاتز (1972) على «مايتس» مثلا مثلا. ويجعل كل هذا 
افتراضيًا من المستحيل تقديم أي تعليق واضح ومختصر على كل ما كتب في 
الموضوع: لذلحت فإنّي ألتمس تفهّم القارئ. 
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وسأبين أن ضروب ؛الاعتقاده في أنواع من #التمثيل*» وصنف 
يحتوي حذلك على #رسوم: و#جمل». وبفحصنا او التي 
» خلافا ل+الاعتقاد:» على الملاحظة. فإنْنا سنبسط الخاصيات 
العامة لضروب +التمثيل:. *. ثم م إثناء بفضل استغلالنا لأوجه الشيه 
النحويٍ بين وصف #الرسوم» ووصف #الجمل» و+#الاعتقادات». 


سنتمكن من توسيع يع نظرية #التمثيل»ء كي تشمل الخطاب غير 
المباشر وسياقات ا (118) 


1 الشخصيات في #الرسوم* 


قارن بين معانى (15.11.]) و(15.11.ب). 


(15.11.) 2 أ. وضع «جون» ماري في سلّة المهملات. 
ب. وضع «جونء «ماري في الرسم. 

(15.11.أ.) هي جملة عاديّة للحركة الحيّزيّة والمحور فيها هو 
«ماري». لحن (11 5.ب.) لا تصف حركة مادية لجسم ماري»؛ 
دل تصف وضع حجون» لصورة أو تمثيل لماري» في الرسم الذي 
ابتدعه. وإذا تلت (16.11.) في الخطاب (15.11.ب.) فهى ملتبسة. 

بسحافنة 

في قراءة» بحيل الضمير المتصل «ت» [العاء] إلى ماري». 
الشخص الذي رسم» أو صَوّر زيتيا أو فوطوغرافياء وفي قراءة 
اخرى» بحيل الضمير إلى الصورة التي غثل ماري» 0 لأن ماري» 
الحتيقية قد لا تيدو غيفة يالة:.وني الواقع: توفر الشملة «رهيئ 


8 لمح «حايلان (1969) إلى التعميم بين #الرسوم* و#الاعتقاده» في مناقشته 
ل«حيوية» (ودعصل عل ). وتّدين نظريتي بالحثير لغودمان» (1968)» وبخاصة 
في مضارعة التمثيل بوسائل التصوير. وقد قدم حذلك كل من «فيتغنشتاين» 
(1953) و«فودور» (1975) ملاحظات مفيدة في هذه المسائل. 
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تكره الطريقة النّي تبدو عليها» إمكانيّة أن يحيل الضمير «ت» 
- هي] إلى كلا القراءتين. 

يُظهر هذا اللّبس في (16.11) أنّ ثمّةء نتيجة لاستعمال 
(15.11.ب)» شخصين متلفين في الخطاب. أحيل إلى حليها 
بواسطة اللفظة «ماري»: «ماري» العالم الحقيقي و«ماري» الصورة. 
سي هديع الشخصيةة ف اللغة الواصقة عماري+ الحقينة 
و#«ماري» الصورة»» تباعا. واللغة اليوميّة لا تميّر -وهو أمر دال- 
مباشرة بين الاثنين. 

ما هو العامل الدّلالى الذي يميّرز (15.11.ب) من (15.11,]) 
ويقود إلى الإحالة إلى «ماري» الصورةم؟ من الواضح أنّ المفتاح 
موجود في لفظة «رسم». فالهالرسمء هو #شيءه له تحليلان 
بديلان: كدشيء ماذيءه مثله مثل أي شيء آخر أو حكتلة 
من #الصوره التي ترتبط بطريقة من الطرق» مثل «ماري» الصورة» 
ب#أشياءه أخرى في الكون. ولنسم كل +كيان: بهذا التحليل 


الثنائى «شيئا تمثيليًا»! ومن هذه الأشياء نجد #الرسوم» و#التماثيل:» 
ووالخر الطهووالماري] + 


ووضع. بعض «الأشياءء كهبرسوم: عوض أن تكون بجرّد 
«تصاميم: أو #قوالب: هو تصوري صرف؛ فهو تحليل يفرضه 
الملاحظ. ومههما يكن من أمر فإِنّ «ماري» الصورة» لا تعدو أن 
تكون ماديًا بعض الصباغ على قاش لوحة الرسم. وسندخل» 
كي نعبر عن العلاقة بين #«ماري» الصورة» و#«ماري» الحقيقة». 
الدالة التصوريّة تمثل (380) التّي ترسم ترابطيًا البنية التّصوّريّة 
لهالأشياءه بالأبنية النَصوّريّة ل«صو 0 مثلاء إذا حانت #ماري» 
ا اسطة البنية التصوّريّة [ماريى]» ستكون +ماري» 
الصورة: مسقطة بواسطة [تمتّل([ماري])]. 


2369 


ولنحقق في العلاقة بين #«ماري» الحقيقة# و*#«ماري» الصورة»#! 
شكليًاء هذا يساوي استكشاف البنية الداخليّة للدالة تمثّل. 
وأحد شروط تمتّل الضرورية هو أن يحكون #الكيان-الصورة» 
قابلا للتمييز باعتباره #كيانا# داخل +الموضوع التمثيل#. ولا 
بسعطيع 'قالب غين قابل للتميق أو قالب بخارج عن إطار #الموضوع 
التمثيل* أن يستعمل باعتباره #كيانا-صورة#. وعلاوة على ذلك 
ثمّة قاعدتا تفضيل أساسيتان توجهان تمثل» تنقسم كك واحدة 
منهم| إلى شروط فرعيّة متنوعة. 

وقاعدة التفضيل الأولى هي أن منشئ #الرسم* قد اشترط أن 
يكون +الكيان: المعني باعتباره #«ماري» الصورة* بإقرار من 
قبيل «لينرّل هذا [مع الإشارة إليه] منزل «ماري»! ولا حاجة لأن 
يكون ثمة شبه بالمرة بين «ماري» الحقيقة# و«ماري» الصورة» كي 
يطبّق مبدأ الاستنساخ هذا. ونحن نراها في مقامات متنوّعة تتراوح 
بين تصوير طفل لأمّه وتقال رموز المهاجم ٠‏ والمدافع < في رسم 
بيانيٌ لإستراتيجيّة مّا في كرة القدم الأمريكيّة» وفي تثليم الصياد 
لبندقيته («هذه الثلمة هي الدب الرمادي الذي اصطدته السنة 
الفارطة في مدينة طيبرني).») وهو شيء مألوف أيضا في المخططات 
والرسوم البياتية الي تمثّل التعدّد عوض التهاهي: «سكلٌ برميل نفط 
في التخطيط يقوم مقام 10 قنوات ضح النفط». ويمكن أن تنكون 
لنا إمكانيّة الوصول إلى مصدر الاستنساخ إِمّا مباشرة أوعن طريق 
المُخبرين» أو بواسطة تعليق محكتوب مرتبط ب«الموضوع التمثيل»: 
مثل «(برتريه) «طوماس جفرسون»» «(خريطة مدينة) «ليبرقي» أو 
«(تصميم) مكتب البريد تاي الأضلاع». 

وتتمّل قاعدة التفضيل الثانية في تطوير الفكرة القائلة بأنّه من 
الضروري أن تشبه #«ماري» الصورة* بطريقة من الطرق #ماري» 
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الحقيقة#. وكام رأينا منذ حين» ليس هذا شرطا ضرورياء ولكن في 
غياب تام للمعلومات عن كحيفية استنساخ #الرسم* يصبح الشبه 
سببا كافيا للحكم. علاوة على ذلك. يحصل تفاعل مهمٌ عندما 
يطبق الشرطان كلاهما. ففي رسم لتوأمين متماهيين» يجب علينا أن 
ثئق بالمعلومات التّي تتعلق بالاستنساخ كي نميّز الأوّل من الثاني. 
فكر حذلت في الحالة التّى يتضارب فيها الشرطان: سيبدو 
غريبا بالنسبة إلى شخخص ما أن يرسم ما يسمّيه برتريه لأيزخهاو. 
على أنه يشبه دته تشرشلء. بإمكاننا أن نسمّي البرتريه إِمَا تشرشل» 
أوأيزعاون لكن لبس دون أن نشك في أحد الأمريق. (9دنا ومبذا 
يتفاعل شرطا التناسب في صياغة قاعدة التفضيل المميّزة. 
وينبغي كي نطور قاعدة التفضيل المتعلقة بالشبه أن نستدعي 
فدكرة مجموعة قواعد التناسبء أو الرسم الترابطي المعياري الذي 
يطبّق على #الرسم* ليخبرنا كيف ينبغي أن تناسب #مكورناتمه 
#الكبانات المقيتية». وتشمل قواعد الفصوير التقليدي تناسب 
الشكل والتّسَب واللون والتظليل والمنظور ولكن ليس في 
أبعادها الثلاثة الحقيقيّة. ومع ذلك. ليست هذه قواعد التناسب 
الوحيدة الممكنة؛ وتخلق اختيارات متعددة وسائط تمثيل ختلفة. 
تقراعة: وير الفوطوظراق بالأيض والأسره تسل اللرؤة 
تختلف عن المعتاد (فيظهر النبات باللون الأحمرء مثلا). والرسم 
بالخطوط يفل التظليل؛ والطبعة الزرقاء اللتقايسة تقصي المنظور. 
والأحجام النسبيّة ل#الشخصيات الصوره» في الفن الفرعوني 
9 توجد عيّنة غير افتراضيّة لهذا الوضع وتتمثل في رسم «ماغريت» (ع27166ع1/12) 
للغليون فوق تعليق يقول «ءمام عصدا كدم ءوء”م عء08» (هذا ليس غليونا) .وهو 


سخريته من التضارب بين هاتين القاعدتين» وحذلت من لبس آخر: 
هل 9 التعليق #كتابة حقيقيّة؟ أم #كتابة صورة*؟ 
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القديم» لا تناسب #الأحجاءً الحقيقيّة#. بل #الأحجاءً الإجتاعيّة 
الحقيقيّة#. و#مسافات الصورة# في مختلف إسقاطات الخرائط لا 
تناسب #المسافات الحقيقيّة# بطرق مختلفة» وينبغي على المرء أن 
يعرف أي إسقاط هو المقصود كي يستطيع استعمال خريطة ما 
بطريقة ملائمة. وباختصاره ينبغي كي نتمكن من الحكم على ما 
إذا كان #كيان في رسم* هو بش -صورة# أن نعرف (أو نتكهّن) 
أي قواعد التناسب تلاك ثم #الرسم# الذي نحن إزاءه. 

ويوجد على الأقل أربع طرق يمكن أن تعجز فيها وسيطة 
التمثيل عن توفير رسم ترابطيَ كامل بين كل مظاهر 
#ش-الصورة* و*#ش-الحقيقة#. أولاء يمكن ببساطة أن تخفق في 
تحديد بعض مظاهر #ش-الحقيقة+ الممثل. مثلاء لا يقول لنا المصوّر 
الفوطوغرافي العادي أي شىء عن حالة #كبد ماري» الحقيقية*# 
أو عن كمخ سكارتها, وثانياء يمسكن للوسيطة أن تلجأ إلى استنساخ 
بعض مظاهر التمثيل -مثلاء في الرسم البياني لكرة 5 القدم الذي 
يمثل مواقع للأعبين النسبية بطريقة هئدسية (أي بواسطة قأعدة): 
رلستته ١‏ يست اللاعين لق بالرمون 0 ربج وثالثا يمكن أن 
يحول «تجزع» وسيطة التمثيل دون التناسب حتّى أدنى تفصيل: 
فالرسم لا يعون كَل #الشعر التقيقي» والتضميم لا يرسيم فى 
العادة حل #منزل حقيقي *. وأخيراء بمكن لقواعد التناسب 
فمها أن غير درخة إضافيّة من التجرّع أو الغموض بحيث يلغى 
التفاوت الدقيق» الذي نراه في التصوير الانطباعى مثلا. 

وهذه العوامل الأربعة بالإضافة إلى التمزّق العرضى أو التشويه 
الذي يصيب الحائن التمثيلٍ تساهم جميعا في ما يسميه «كابلان» 
(1969) نقص الحيويّة في الصورة -درجة من عدم التحديد ف 
التناسب بين #ش- الصورة# و#ش-الحقيقة#. وفي ما يتعلق بها نحن 
بصدده» نستطيع أن نتساهل مع بعض النقص في الحيويّة ونحكم 
مع ذلك أن #كيانا في الرسم* هو *#ش-الصورة#. فمثلاء يمكن 
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أن يكتفي تصميم بالخطوط العريضة بأن نتمثل #علامات حدود 
حقيقيّة* يمسكن أن تقودنا إلى الحفل الذي ينظمه أحد الأصدقاء. 
ومن ناحية أخرى. يصبح قثيلا ما أشد حيويّة ضروريًا إذا كنا 
نفحص حدود التمليك. وهكذا تكون الطريقة التّي تطئق بها 
قواعد التناسب مقيّدة جزئيًا بطبيعة المهمّة التّي يجب إنجازها. 

وكا وقع التلميح إلى ذلك بعد؛ لا تستعمل قواعد التناسب 
فقط للحكم على تكافؤ بين #كيانات في الرسم* و#كيانات 
حقيقية* إذ يمكنها حذلكت أن تستعمل في إسقاط #ش-صورة# 
منصوص عليه في *#ش -حقيقي+ افتراضي. وهذا الإجراء هو الذي 
يسمح لنا بإنجاز تصاميم لبناء الخرارايت ولقيادة حظائر البناء. 
وهو ما يمكننا حذلكت من وضع #أحادي القرن الصورة* في 
#مشهد صورة* يبدو واقعيًا من نواح أخرى. ثم نتخيّل من خلاله 
أننا إزاء #أحادي القرن ال حقيقي* في الجهة. وتكون بهذا لقواعد 
التوافق القدرة على قطع الصلة بين وسيطة التمثيل والتصوير الدقيق 
ل#الواقع*: باعتبار بعض القيود» يمكن للملاحظ أن يستغل 
تحليلا مقبولا عن #كيانات في الصورة*# تكون اعتباطية. 

ومع ذلحك. تفضي بنا اعتباطيّة #الصورة# إلى إمكانية أن 
تكون +#س-الصورة* غير وفيّة. لأن البعض من تفاصيلها لا 
يناسب *#ش-الحقيقة* بالطريقة التّي كان يجب أن تكون. 
وتان هدم الوذاء هن لقصان اخيو فى كول اله صين لوسك 
غائبة بل متعارضة في الواقع. ويمكن أن يكون #التمثيل* غير 
وفي حذلت إما على سبيل الخط! (سبب خطا في الإدراكت 
يقوم به مُبدعه) وإِمّا عمدا (بسبب إجازة فتيّة للمبدع أو نزوة من 
نزواته). ورغم عدم الإخلاص. يعتبر #الرسمخ في الغالب مع ذلحكت 
#ش-الصورة#» سواء بسبب تنصيص الفنّان أو ببساطة لأنه تقريبٌ 
حسن يكفي لملاءمة ما يرمي إليه. (إذا حان #الرسم# المعني 
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التقريب حسنا با فيه الحفاية). 

نقول تلخيصا لما سبق» يمحكن الحمكم على #كيان في صورة*# 
بأنه #ى-صورة# إذا كان مستنسخا على ذلك النحو من قبل 
مبدعه» أو إن كان (ومن الأفضل أن يكون) حسب قواعد 
من الدقة في #ش-الحقيقة*#» حيث تكون «درجة خافية» مقيّدة 
بالمهمّة. ومن المممكن. كتأثير جانبي لقواعد التناسبء أن نرسم 
بطريقة مقبولة +#كيانات حقيقيّة*+ غير موجودة؛ وهكذا يكون 
ل#الرسوم*# خاصيّة الاعتباطيّة نفسها التي لمملاعتقادات»#. 
وكي نمضي بالقياس إلى أبعد من ذلك. نعود الآن إلى الجمل 
التّي تصف #الرسوم». 


1. وصف #الرسوم* 

ولا وقبل كل شيء»؛ لنطوّر آليّة لوصف قراءة (5.11.ب) 
«وضع «جونء ماري في الرسم». وسندخل قصد تمييز «الرسم» من 
«سلة المهمالات» في (15.11) سمة ليل التي ستكون حاضرة 
في البنية التصورية للآلفاظ التي تعن *#الكيانات التمثيليّة». 
ويمكننا مهذه السمة وبالدّالّة تمل أن نثبت القاعدة التالية: 


(17.11.) قاعدة التمثيل 

إذا كانت الجملة ع (أو سلسلة تتابعيّة من الجمل) تفيد أو 
0000 . نا 

[هوا ([ا؛ [في (إء 57 ل 


يعوض اختياريًا كل ظهور ل[ى! في تأويل ع بواسطة 
[تمقل([ض]) 
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(11 07 هي جزء من نظام قواعد التناسب؛ أي إنا إحدى 
القواعد التّي تؤْسّس للتأويلات انطلاقا من الأبنية النظميّة. وتتتج 
قواعد التناسب العاديّة للبنية الإسناديّة القراءة ( (18.11. أ -ب.) 
ل(15.11. أدب.)ء تباعا. 

(18.11.) 53أ. [جعل ([جون. [ذهب ([ماري!. 

[إلى ([في ([سلة سبملزت])1)1)1)! 
ب. [ججعل ([جون|!.: [ذهب ([ماري|: 
[إلى ([في 0 لاا 
1 ب ص 


وبالتالي تحوّل (17.11.) اختياريا (18.11.ب) إلى (19.11.) 
(19.11.) 2 [ججعل ([جون). [ذهب ([تمئيل ([ماريى]). 
[إلى ([في 7 0 لكا 


ويقرأ هذا باعتباره إنشاء ل*«ماري» الصورة#. (وسنرى بإيجاز 
حيف إِنْه ينجح في الإحالة إلى الاثنين #«ماري» الصورة* و#ماري» 
الحقيقة+). 

يقع التنصيص عل أنّْ (17.11.) يجب أن تكون اختياريّة لأنْه 
يمكن في ظروف تداوليّة معيّنة» مثل تلك التى في (20.11.)) 
للمرء أن يجعل #الشيء الحقيقي+ في #الشيء الصورة». 

 )20.11(‏ اأ. جعل «جون» ماريء في المنحوتة. 

ب.٠‏ جعل «جونء الخربشة في الرسم. 

يمكن أن تقرأ (20.11.) إِمّا ك(15.11 ,أ)أرك( !11 .15.ب): 
أخذ «جون» «ماري» ووضعها ضمن التماثيل» أو أنه صنع تمثالا 
لماري». وبطريقة مماثلة» يمكن أن تقرأ (20.11.ب) إِمّا على 
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أن حو قد خريشن الرسم أو على أنه قد رسم خربشة. ٠‏ وتنتج 
القراءة الأول في كل حالة عن عدم تطبيق (17.11.). . (لاحظ أنه 
هذه القراءة ل(20.11 50 تصبح «تبدو مخيفة» غير ملتبسة: [تمثل 
)1 مارى!)] ليست مقحمة في البنية التصوّريّة» لذلك فلا وجود 
ل#«ماري» الصورة* يممكن أن يحال إليها.) وبالتالي فإنّ إقحام تمل 
في كل فرصة مخصوصة للتلفظ ب(20.11.]) أو (20.11.بس) متعلق 
يعدارلتا الوصيم» 
ويوجد تركيب نظمي آخر يقحم الدّالَة هو (21.11.) 
(21.11.) في تلك الصورة. تلبس «ماري» قبّعة. 
يشبه المتمم الجملي التمهيدي في ( (21.11.) نظميًا ذاكت الذي في 
الجملة «في كندا» لبس «جونء ثيابا داخليّة طويلة.»؛ فهو يمؤقع 
حامل الوضع الذي تفيده لجار الرئيسيّة. وهكذا تخلق القاعدة 
(11 17.) البنة التصووية ا تمئل ([مارى لابسة مبعة] )] النتى تسقط 
#حالة صورة# في #صورة 0 لابسة قبعة».120) ا 
و يمحننا باستعمالنا هذا التركيب أن ننشئ تباينا مئل الذي 
نراه في الجملة التالية. 
(22.11,) أ. أحادي القرن غير موجود, 
ب. أحادي القرن غير موجود إلا في كندا.. 
ج. أحادي القرن غير موجود إلا في الرسوم. 
تتضارب (22.11.ب) مع (22.11,])؛ بيدا (22.11.ج) لا 
تتضارب معهاء إذ إِنْ من منطلق القاعدة (17.11.)» تقرّ (22.11.ج) 
فقط بوجود #أحادي القرن-الصورة». 
0 يشير «فوحونييه» (1979) إلى أن «في الحقيقة» يمكن أن تستعمل باعتبارها 
معكوسا ل«في ذلك الرسم» للإشارة بطريقة غير ملتبسة إلى أن قراءة غير- 
الصورة هي المقصودة هنا 


2356 


وتبدو كَل مقحمة بطريقة مباشرة أكثر في (223.11.). 
(23.11) أ. لدى «جون» صورة لمماري». 
ب. رسم «جونء «ماري». 

تستعمل لفظة «رسم» ككل الألفاظ المستعملة ل#الكائنات 
التمثيليّة# في تراكيب من قبيل «رسم ل ش». وتتضمن بنيته 
التصوّريّة هذه الإمكانبّة حا تظهر تقريبا في (24.11.). 

(24.11.) نشى ء 

«رسم (ل شن)»: تمئيلي 
(يعتوي [تمثل([ش])1) 
ويفيد التركيب «ش يرسم ت». بطريقة مائلة؛ تقريباء [غلى 
([غىأء تمثّل ([س])40 والدّالة تمثل ممغجمة بواسطة الفعل. ونستطيع 

بفضل المعطيات التداوليّة الصحيحة أن لحيل إلى كل من #ماري» 
الصورة* أو #ماري» الحقيقة* بعد (23.11,]) أو (23.11.ب). 

وكا رأيناء يحصل +الكيان الصورة# على وصف لغويٌ 
يكون ملائ| ل+#الحيان ا لحقيقي* الذي يمثلى حتى وإن كان 
#الحيان الحقيقي* افتراضياء كم في حالة أحادي القرن. بعبارة 
أخرى؛ يكون موقع موضوع الدَّالّة تمثّل استثناء بالنسبة لشرطنا 
العام بأن تحون المكوّنات التصوّريّة إحاليّة. ٠‏ وينتج عن ذلك 
أن التعميم الوجودي يفشل بالتسبة إلى هذا الموقع؛ مع أنه توجد 
#أحاديات القرن الصورة# ليست بحاجة لكى تكون #أحاديات 
القرن الحقيقة. بل إِنّ عدم إحاليّنه تجعل موقعه محصّنا ضدّ استبدال 
الماثل بالماثل ماما مثل سياقات الاعتقاد. قارن بين (25.11.) 
و(1.11.): فالقياس غير سليم منطقيًا للسبب ذاته. 


(25.11.) أ. في الرسم البياني القديم للنظام الشمسي» عد 
الحواحب سبعة. 
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ب. عدد الحكواحب - تسعة. 
عد :إذنهف الرس البيائي القديم للنظام الشمسئ: 
سبعة تساوي تسعة. 
الآن» انظر في بعض الجمل اليَّي تصف #الصوره غير الوفيّة! 
(26.11,) أُ. رسمَ «جون» رسم| غير صحيح لمماري» 
وا عينان بنيّان. 
ب. رسم «جون» «ماري» الني ها عينان زرقاوان» 
ج.٠‏ رسم «جون» «ماري» البنت ذات العينين الزرقاوين 
د. في رسم «جوزء» البنتٌ ذات العينين الزرقاوين 
لها عينان بنيّان. 
ه. ماري» أطول 2 رسم مجون» مما هي (في الحقيقة). 
تشية هذة الأمعلة: وبخاصّة الكالين. الأخيرين جل الاعتقاد 
(3.11.أ.ب.) الى تتضمّن عبارة متناقضة عندما تكون معزولة. 
لكنّ الجمل ليست متناقضة. فقد ابتدع مجون» #الكيان الصورة» 
سن الذي يمثل» بحكم تنصيص «جونء أو بحكم شبّه كاف 
بحسب قاعدة التناسب» بعض #الكيان الحقيقئٌ* تسن. وفي قراءة 
مقبولة للجملة (26.11.ب.ج.د): يكون لشن #عينان بنيّان في 
الصورة* ولس #عينان زرقاوان في الحقيقة*. 
وبطريقة مماثلة» يكون للجمل التالية» نظرا للوضع الذي تصفه 
جمل (26.11.ب.ج.د)ء قراءة صادقة وقراءة كاذية. 
(27.11.) رسم حجون» بنتاذاث عيتين زرقاوين. 


تشبه هذه الحملة قراءقي (4.11,أ) «يعتقد «رالف» 9 «أرتكت» 
جاسوس». في القراءة الصادقة» تحون «البنت زرقاء العينين» 
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وصفا ل#بنت في الحقيقة# رسمت في اللوحة؛ وهذا يشبه القراءة 
الشفافة ل(4.11.]). وفي القراءة الثانية» تعتبر «البنت زرقاء العينين» 
وصف لقواعد التناسب التي ترسم ترابطيًا #الكيان الصورة؛» 
وإذا قرف حرفةة كانت هذه القراءة» اما مكل القراءة العاقة 
ل(4.11.)» كاذبة. وبطريقة معمكوسة؛ تتكون «رسم «جونء بتتا 
بئية العينين» كاذبة مع القراءة الشفافة وصادقة مع القراءة العاتمة. 

وهكذا نجد في وصف #الرسوم* الكوكبة نفسها من 
الخاصيّات الملشككلة التّى نجدها في وصف #الاعتقادات#. ويمكن 
أن نثبت المبدأ الذي بحية وراء تأويل (26.11) و(27.11) كم يلي: 


مبدا العتامة ( (المعمّم) 


افترض أَنْ كائنا تمثيليّام م يحتوي على #كيان صورة* ع. في 
وصفه م؛ يممكن للمتكلم؛ أن يصف يء إِمَا: 

: من منطلق قواعد التناسب لإسقاط ع (وصف عاتم)» أو 

ب. إذا كان هناك +#ش-الحقيقة# تكون ع #+شى-الصورة# بالنسبة 
إليه. من منطلق خاصيات #شى-الحقيقة# (وصفا عاتما). 


يوجد عدم تمائل مهم بين الوصف العاتم والوصف الشفاف. 
افترض أن ع قد وُصف بطريقة عاتمة» ولكنّ أحد أجزائه التي نصٌّ 
عليها في الوصف يُسقط في *#الكيان الواقعي*. يوفر هذا الجزء 
إذن إمكانيّة وصف شفاف لا يشمل أيضا خاصيّات عج. وينتج 
اا ا ل ا 1 
0 مثلاء «في ذلك الرسم؛ ترحب أختي أحادي القرن». من 

بي أن الوضع ككل موصوف بطريقة عاتمة ا 
0 في الوائم تركب أحادي القرن#. لحن ينبغي أن نعتبر 
المرحب «أختي » حوصف شفاف لبعض مكونات #الوضع 
الصورة», إذ إن #الرسم* لا يستطيع أن يصور علاقات القرابة. 
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في المقابل» يستحيل أن ندمج وصفا عاتما باعتباره جزءا من وصف 
شفاف. وحالما نقرر أن نصف #كيانا صورة+ ع من منطلق خاصيّات 
#سى- الحقيقة* الذي مثلى نضيّع حل صلة بخاصيّات #الرسم# نفسه. 
ومن ناحية أخرى» بمجرد أن تربط علاقة مع #الواقع*» تصبح كل 
مكونات الوصف الشفاف إحاليّة بطريقة عادية. 

توحي هذه الاعتبارات الكتابة الرمزيّة الموالية للتمييز م 
شفاف -عاتم بالنسبة: إلى #الرسوم* في البنية التصوّريّة. افترض 
كل المادّة الموجودة في محل الدّالة تمثّل تعتبر وصفا عاتاء 00 
لا إحاليّة دون وسم إضافي! فلندخل إذن عامل ترهس (78) الذي 
كلما طبق على مكوّن من [تمئل([نى])] يحوّل ذلك المكوّن 
إلى وصف شفاف. ملغيا في الواقع موضوع تمثل الإحالي! وبهذا 
تعبّر (28.11) عن قراءة مقبولة للعبارة الأساسيّة في (26.11.د)» 
حيث يكون وصف البنت شفافاء لكن ستكون العيون البّة 
وحذلت علاقتها بها عاقة. 

(28.11) [تمثل([هى. ([عينين بنيتين| 

[إلى ([ترج ([بنت ذات عينين رقاوين])])])])] 

لنزد نحديد كيفيّة اشتغال رهم توضيحا. تنسب. في (28.11)) 
#العينان البئيتان* إلى #البنت في الصورة#. وينبغي بالتالي أن يوجد 
مكون يحيل إلى #البنت في الصورة#؛ هذا هو [ سرهم ([بنت زرقاء 
العينين])]. وفي الوقت ذاته. لما كانت +#البنت في الصورة* قد 
وصفت بطريقة شفافة» ينبغي أن يوجد مكوّن يحيل إلى #البنت في 
الواقع+؛ هذا هو [بنت زرقاء العينين]. ثمّة إذن مكوّنان تصوّريان 
مختلفان يناسبان المرحكب «البنت زرقاء العينين» في (26.11.د)؛ 
حلاها إحالي. وهحذا توفر لنا هذه الكتابة الرمزيّة طريقة 
للتعبير عن الإحالة المزدوجة ل«وضع «جونء «ماريء في الرسم». 
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وهي الملاحظة الأوّليّة التي برّرت هذه المقاربة. 

يكون تطبيق ترهم. في الأنغليزيّة على أي مكوّن داخل 
مثل اختياريّاء مفضيا آلبّا إلى لس بين القراءتين الشفافة والعاتمة 
ينبغي حله تداوليًا. وفي اللغات التي تميّر نحويًّا بين القراءات الشفافة 
والعاتمة» ستؤثر المورفيات المناسبة في تعيين المكان المناسب 
نهر فالجة التصزرية. 

تثبت هذه الكتابة الرمزية للتمييز شفاف-عاتم وجود علاقة 
مهمّة بالكتابة الرمزيّة لسياقات الاعتقاد من منطلق مجال التسوير. 
وتناسب المادة المتضمّنة في تمثّل التّي لا تحكون متضمّنة في ترهم 
المادة التي تحتفظ مبا سياقات الاعتقاد؛ وتناسب المادّة المتضئّنة في 
ترهس وتمثّل في آن واحد المادة التي تصدّرها نظريّة المجال خارج 
سياق الاعتقاد وتقيّد أحد ا ابداغلة وبالتالك يمكن بت 
أن يرى في ترهم مسورا من صنف «من -الداخل- -إلى- -الخارج» 
(غداه-ع :وم )00نم 

تصبح نظريّة المجال والكتابة الرمزيّة ل مثل-ترهم قابلة أكثر 
للمقارنة بعد توسيع نظرية #الرسوم# إلى معالحة #الاعتقادات# الي 
سنلتفت إليها الآن. 


1 معالجة الخطاب غير المباشر وسياقات الاعتقاد 
نم #الاعتقادات# عن طريق مسألة وسيطة تتمثل في معالجحة 
الخلا ل (أو الخطاب غير المباشر) الذي 
له تارييا فلسفي شبيه بتاريخ سياقات الاعتقاد. افترض أنّنا ننظر في 
#الجمل* و#القصص* حصنف من أصناف #الكائنات التمثيلية» 
عن طريق وسيط سمعي (تعتبر الكتابة تمثيلا مرئيًا للغة المنطوقة). 


1 تحتاج ترهر. كي تعالج متضمّنات متعدّدة» إلى أن تحكون مرتبطة بطريقة 
ما باستعمال خاصٌ لبمئل التّى «تلغيها». والمقاربة بديبيّة جدّاء لذلت أهملتها هنا. 
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يدعم الإحراه النحوي بقوّة فرضيّة من هذا القبيلء لأنْ الأن/اط 
النحويّة النّي تصف تمثيل الألفاظ متاهية تقريبا مع تلك النّي 
تصف تمّثيل لوصوم قارن (29.11) ب(15.11)-(16.11). 


٠ 5 )09 11(‏ وضع «حجون» «ماري» في قصته. 
بن حك نس راهنا 
في (29.11 ب تفع «ت» [- هى] في لبس إحالي بين #«ماري» 


ف الواقع* و#ماري» في القصة#. وبالتالي ي: شفى أن نعتبر الصوت 
#[ماري]*# حاصلا في #القصة# باعتباره وناري الصورة#. وينبغي 
على البنية التّصوّريّة البّي تسمح بأن يدرت هذا الصوت على 
أنه #كلمة*# عرض أن يكون مزرّد #دوي* د 
[تمئل([ ماري!)]. (هذه البنية التصوريّة بالطبع» هي المدخل 
المعجمي لحلمة [ماري]). ومن بداهة القول أن #+الكلمة+ مثلها 
مثل #الرسم# هي #كائن* تصوري؛ وهي لا تكتسب قيمتها 
كتمثيل إلا بمقتضى مستعمليها من الناس. وحا قلنا بالذات 
إِنْ #الحيان 2 الصورة*# يرسم #«ماري» ف الواقع#» نقول هنا إِنْ 
#الكيان في القصة* يحيل (بوصفه صوتا) إلى #«ماري» في الواقع#. 
وقواعد التفضيل التّي مهم الرسم هي التي تخبرنا متى يخوّل لنا 
أن نسمّى #كيانا في كائن قثيل* ال+#ش-الصورة# الذي يناسب 
#ش في الواقع». وهي تفضي بنا دون صعوبات تذكر إلى حالة 
#التمثيل اللفظي*. والسلسلة الاستنساخيّة-السببيّة مصدر التناسب 
-سم تلك [مع الإشارة] 'ماري” »© «سم مذاكت الثيء ء [مع الإشارة] 
'ذهبا' » هي نظرية المشير لحاس (07/ه«وزوءك 4زج::) للإحالة التي 
أحدثها «حراييبكي» ؛ (1972): #صوت# اعتباطي يقع التنصيص 
على أنه #ش-الصورة# بواسطة كن فيكون. ويصدر هذا التناسب 
لمم مهما اكه ل ستعممل قانو اعدو الاض لاخدال 
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هو بالطبع من خلال قواعد التأليف في اللغة التي تقوم بدور قواعد 
العاسب فق تطرية الرسوهه وفصدر الإالةتهذان متنا نكا نر 
أيّ تلفظ بعينه بطريقة أكثر ما يمحكن أن يتشابك الاستنساخ 
مع قواعد التناسب في تأويل #الرسومغ#. 

وبإمحان #التمثيلات اللفظيّة*. مثل #الرسوم#. أن تتأثر سلبا 
من نقص الحيويّة فوسيطة التمثيل أكثر مرونة من #الرسوم؛ 
ولكن لما هي أيضا محدوديّة متأصلة فيها ( (تذكر نقاشنا في قابليّة 
0-0 الأشياء (عتلتطماء) في القسم 5 وبإمحكان أي #حملةع 
أو أي #قصّة+ بعينها أن ينقصها بعض التفاصيل. وغياب الحيوية 
من تشويه يصيب #الرسوم#» شبيه بغياب التفاصيل في #ملفوظة# 
مسموعة بسبب سياق ضوضائي أو ما شابه ذلك. 

وباستعالنا قواعد اللغة التوافقيّة يستطيع المرء بالطبع أن 
يحون #*كيانات في التمثيل* لا تحيل إلى أي #نى في الواقع*. ٠‏ وتقع 
#الأوامرع مثلا ضمن #كيانات* من هذا القبيل» » وهي مستعملة» 
مثل #الطباعة الزرقاء#» لإنشاء +#كيانات في الواقع# مناسبة. 
وتستعمل في هذه الحالة لإنشاء #العمل#. وتقود هذه الاعتباطيّة 
إلى إمكانيّة التناقض كذلت -مثلاء الحالة الى تناولها دونلآن» 
(1966) في استعماله المركب «الرّجل الذي يشرب نبيذا» بطريقة 
ينجح بها في الإحالة إلى #رجل يشرب ماءه. حا أنه يمكن. فى 
#الرسوم#» أن 0-0 إنشاء #الع#ش-الصورة# * ناتجا عن 0 
إدراكي 000 خطا وصفيٌ) أو متعمّد (كذبة أو خيال: 

ومعالجة 0 باعتبارها +#كائنات ثيليّة# تشبه بالتالي 
تلت التي ل#الرسوم* بالضبطء ولا تختلف عنها إل في الخاصيّات 
المتأصّلة في وسيطة التمثيل. وبطريقة ماثلة» تشبه الجمل التي تصف 
#التمثيلات اللفظيّة# من كن النواحي تقريبا أوصاف #الرسوم#. 
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وسنستدعيء قصد تفسير وجود #«ماري» في الصورة في ( (11 )0 
قاعدة التمثيل ( (17.11). فالقاعدة» ح_]| في الجمل -الرسوم. 
اختياريّة, رغم أنه من الصعب إيجاد أمثلة مقبولة تداوليًا دون أن 
تطبّق فيها هذه القاعدة. وإحدى الإمكانيات هي (30.11) الي 
نشب (0:11تي): 

(30.11) أدخل «جونء وقفة طويلة في (وسط) حكايته. 
او ال دي 
يضاهيه هنا أيضا. وقل ١‏ (21.11) هي (11 0 بيندا مثيل 
(1,23.11. اب شير 1.س-ج). 


(31:11.) | في قصة «جيم» يطيب العيش مع دماري». 
حسب قول «جون» 
ب. سمع «جون» قصّة عن ماري». 
ج. وصف١‏ ذحر ,«جونء ماري» 
تستنتج الأبنية التّصوّريّة انطلاقا من هذه الجمل بالضبط 
بالطريقة ذاتها التي تحصل مع #الرسوم. و(31.11.) هي تركيب 
لطنسي [ضات تنكم والتبتيل اللفظلى» ولا نظير لها هنا في #الرسوم» 
مثل (31.11.ب)» لأسباب أجهلها. وعلى كل حال» من السهل 
أن ندمجها في التحليل بواسطة تطبيق تمثل على [جدك] أو [جالة] 
تفيدهما عبارة متعلقة» كام تطبق تماما على [شيء] في (31.11.ج). 
| [ عل | اجون إيي] بطيب العيش مع ماري, 
ب. * رسم «جونء أن ماري» (كانت) تلبس قبّعة. 


حم هو معروف جذاء تخفق التعمييات الوجوديّة في #التمثيلات 
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اللفظيّة*. ولا يستتبع من «تحدث «جون» عن أحادي القرن» أن ثمّة 
#أحادي القرن في الواقع* يتحدث عنه مجون»» بل فقط عن وجود 
#أحادي القرن في الصورة* محتوي عليه خطاب حجون». ٠‏ وبطبيعة 
الحال» يخفق هنا استبدال الماثل بالماثل: 
(33.11.) [إفي قصة «جون» 
أ حسب «جون» ؛عدد الكراحب يساوي 12. 
قال «حجون» إن 
ب. عدد الكواحكب يساوي اثني عشر. 
اج في قصّة «جون» 
حسب «جون» )9 تساوي 12. 
قال «حجون» إن 
ومايناظر (26.11.) هو (34.11.). 
(34.11.) 
٠ .ً‏ وصف «جون» «ماري» خطأ اما ذات عينين بئيتين. 
باء وصف حجون» «ماري»» ذات العينين الزرقاوين» 
ج. وصفف حجون» البنت ذات العينين الزرقاوين» 
ب١‏ أن لها)عينين شقن 

د. افى قصة «جون» 

حسب «جون» ) للبنت ذات العينين الزرقاوين عينان بنّيتان. 

قال دجون» نه 


ه. إفي قصة مجون» 

حسب «جون» )(كانت) ماريء أطول مما هي عليه. 

قال «جون» إِنْ 
وأخيراء نظرا للوضع الموصوف في (34.11.)» فإِنّ ل(35.11.) 
قراءة (شفافة) صادقة وقراءة (عاتقة) كاذية. 
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(35.11.) وصف 
«جون» 2 ظ بنتدبا) ذات عينين زرقاوين. 
تحدث عن 

وعليه فالظواهر التَصوّريّة والنحوّة التي تمر #الرسومه 
وأوصافها جميعها تعمّم على #التمثيلات اللفظيّة+ وأوصافها. وينبغي 
عل الإحراه العرفاني الذي يوجه تعميم الأبنية التصوريّة وعل 
الإحراه النحوي الذي يقئن الوصف اللغوي أن يرقا بقوة إذا م 
تطبّق المقاربة الصوريّة ذاتها على كليهم. 

ولا يمكن ل#«#الاعتقادات* وهى غير قابلة للملاحظة. 
أن تفحص بحريّة كي نرى إن كانت قابلة للتفحكيت إلى 
#كيانات في الاعتقاده يمكن تبينهاء بالاستنساخ أو بقواعد 
التناسب» مع #كيانات في الواقع #. ومع ذلك. فإِنّْ عديد 
نقاط التوافق النحوي بين م #الرسوم#» و#الملفوظات*# 
و#الاعتقادات# هي بيئنات قويّة تدعم معالحة #الاعتقاد* باعتباره 
#كائثنا قثيليًاة أي #تمثيلا ذهنيّام هذه المرّة. ويوافق هذا الموقف 
المفهوم الشائع عند العامّة بأنْ #الاعتقادم اي يحدث في رأس 
المرء. ويبدو إذن. خلافا للنْظريّة الإدماجيّة أو التصوّريّة» تفسيرا 
غير معقول بالنسبة إلى حدسنا العادي في #الاعتقادات#. 

ويمكن أن تتعرّض #التمثيلات الذهنيّة+ بالطبع لنقص الحيويّة 
تقض حاحبها يعض العلومات .رما ينار اليل والتشوية 
الذي يصيب #الرسم# هو عل ما أعتقد» أن تنس بعض أوجه 
#فكرة ما. ويمكن بالطبع أن يكون #الاعتقاد تمثيلا غير وفي* 
ل«الواقعب سواء حان ذلك عن طريق الخطا إأومتعمّدا (وفي هذه 
الحالة الأخيرة نسمّى ذلك «نفتتازيّة» أو «تخيّلات»). وهكذا فإِنّ 
كل الطرق التّي يمحكن أن تخفق بها #الرسوم* في التوافق التّام 
تظهر مع #الاعتقادة. 
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ويمكن الإحالة إلى *التمثيل الذهنى* في الخطاب بواسطة 
أغلب الآليّات النحويّة المتوفرة لوصف #الرسوم* و#التمثيلات 
اللفظيّة*. وتهمّ التناظرات الظنيّة الوحيدة (15.11) و(29.11) النّي 
لا نندلك عنها سوى عبارات مسمحكرحة حا في (36.11). 

(36.11) أ. احتفظ بماري في ذهنه. 

بء أزاح حجون» العاف را 

في (37.11)؛ نرى أنْ الأشكال متكافئة نظميًا ودلاليًا مع 

التراكيب التّي نوقشت منذ قليل. 


(37.11) 0 دعن «مجون» أ سارف ببيلة اران 
في رأي «جون» 
به فكرة 
لمجون» تخبّللات عن «ماري». 
فكرة خاطئة 
0 «حجون» 0 1 «ماري» 
فككر في 


ف لك 
5 حجون» أن «ماري» سهلة المراس 
تيل 
لاحظء كي نربط أصناف #التمثيل* الثلاثة بعضها ببعضها 
الآخرء أن (38.11) ملتبسة بين أن يكون «جون» قد صوّر أووصف 
أوتخيّل «ماري»؛ فالفعل «ارسم» محايد من ناحية شحل التمثيل. 
(38.11) رسم «جون» «ماري» على أمّْها رائقة الصحبة. 
ليس من الممحكن وصف هذه التعميات إلا بالنسبة إلى نظريّة 
تمنح بنى متناظرة لأشكال التمثيل الثلاثة. 
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1. مقارنة بنظريّة المجال 

يوجد اختلافان بارزان بين نظرية سياقات الاعتقاد باعتبارها 
#مثيلا ذهنيًا# والنظريّات الي ناقشناها في القسم 1. فبجعل 
تحليل #الاعتقادات* و#الأوصاف* تماثلين لتحليل #الرسوم#» 
نعطيها وضعا أنطولوجيًا يختلف عن ذات الذي أعطته إِيّاها نظريّة 
«حرناب» الإدماجيّة أو نظريّة فريغة» التّصوّريّة. فإلى جانب كون 
هذه النظرية أشكٌ مناسية لمفهوم #الاعتقاده» حا نحدس به؛ فإنها 
تحررٌ #الاعتقادات*# من كل الإرهاصات المنطقيّة غير نات الي 
يفرضها صاحب #الاعتقادخ# نفسه. وهي تعفينا بالتالي من اعتراض 
«مايتس» وخلفه. أي الاعتراض الذي يمثل حجر عثرة في طريق 
النظريّات السابقة. 


ويوجد التجديد الآخر في التمفيل الصوري قارن: (69:13م 
ب(5.11) باعتبارها تمثيلا ل(11 )٠‏ و(4.11)! والشحلان ه وه 
يمثّلان القراءتين الشفافة والعاتمة» تباعا. ونحن نعالج #يعتقد* بصفة 
وقتية للغاية ك«استقرٌ في الذهن»؛ ويتطلب تمييز التحليل الإسنادي 
ل+يعتقد+ و#يتخيّل* و*يتذكر + الخ مزيدا من الأبحاث. 
(لتنقة أ وعد عرالق: أن حكك اموق نح ررق 
ف ؤقراءة عصانة) ا 
[هو([تمتل, . ([ترهم ([عتتك 0-7 
إلى مي|)1)!؛ [في [ذهن رالف])1)! 
. 0 ا 
تمثل ([شمىا . ([عمك 00 
إلى حجبي!)1)|. [فى [ذهن رالف])1)! 
ب يعتقد «رالف» أن أبي أصغر من أخي. 
ه: [هو([مئل مطل لصو يد 0 [أبيا [ ترجم ([أضغر من أحي])])1)!. 
[في [ذهن رالف])1)! 
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: زهو( [عئل ) [لتصتصووية ([أبي!. 
[أصغم من أخبي])01. [ذ فى فى [ذهن رالف])])) 
ج: يعتقد «رالف» أن «أرتحكت» جاسوس. 
6 تت و ج ([ترهس ([أُ رئكت])| 
إلى ([.. جاسوس))1]. [في [ذهن رالف])) 
©: [ه و( [تمثل بهو . ([أرمكت])ا 
[إلى ([ر. جاسوس])1)0. [في [ذهن رالف)])] 


0 الحملة التي 1 تحبل إلى محتوى #الاعتقاد». كم هو الخال 
في أوصاف #الرسوم» متضمّنة في محل الدَالَة مثل.» وأجدأء 
#الاعتقاد تلك الثّى وصفت بطريقة شفافة موجودة حكذلكت 
في محل الدّالة تمتل, - 

وتفى هذه التمثيلات» خلافا لتمثيلات نظريّة المجال» بطريقة 
راقية بالإكراهات النحويّة: فمتضمَتات البنية التّصوّريّة تناسب 
بالضبط تلك التي في البنية النظميّة. عوض أن تشوّهها بطريقة 
فجة,. 0 تذكر أن محدودية الحتابة الرمزية للتسوير النموذجي 
تمنع نظرية المجال من التعبير عن التمييز شفاف-عاتم في غير 
الركنات الاسمئةة حزق اللحره إل التعديلات القامة ال لا 
تزيد شيئا عن كونها تخرق الإكراهات النحويّة أكثر فأكثر! 
في المقابل» ولا كان تطبيق العوامل تمثل وترهم على كل مقوّم 
تصوري مخناء فليس ثنة إشكال في معللة المركب البدد 
«أصغر مخ أخى» باغمارة متفاوت العتامة, ْ 

وتحصر الكتابة الرمزية للتسوير ظواهر العتامة في العبارات 
المتعلقة» إذ ينبغي أن يكون مجال المسوّر دائ) جملة (أو قضيّة). ولكنّ 
العامل تمثّل يمحكن أن يطبّق على عبارة أساسيّة أو على مركب 
اسمى فقط. جاعلا ظواهر العتامة مكنة في (37.11.أ.. ب.)» بطريقة 
ضائبة؛ دون أىّ إشكال: وتعرضن (40331) الأبنية التصوّرية. 
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(40.11) 1 0 مارى رائمة المعبة)| 
0 ([ذهن مون])| 
3 ذمني 
يعوى [ تمثّل ([ماري))!]. 
[فى ([ذهن جون])))! 
ومن السهل كذلك تثيل حالة المتمّم الشفاف بأكمله وهي 
تمَثّل مشككلة بالنسبة إلى نظريّة المجال. وتظهر (41.11) كيف 
ينسب #الاعتقاده الشاف إلى كلب (وهو شىء معقول تماما في 
نظريّة #الاعتقادات+ باعتبارها #قثيلات ذهئّة»). 
(41.11) يعتقد كالبي أن «أرتكت» سارق. 
[هر ([تمنيل ([ترهم ([هو ‏ ([أرتكت| 
[في ([. , سارى])1)1)1)]. فى ([ذهن كلبي!)1)! 
لاحظ أن ترهم وتمدل لا تكتفيان بأن «تتلاغيان» هناء 
فحضور تمئل ينشئ إحالة إلى #كيان* إضافي في الجملة» وهو 
#الاعتقاد* الذي ١‏ يكن ليوجد لو ١‏ يكن العاملان غائبين. 
هذه النْظريّة تفسر بطريقة طبيعيّة جدًا حقيقة أن بعض الأفعال 
فقط تنشئ مكوحكبة من الخاصيّات النحويّة التي توجد في سياقات 
الاعتقاد: هي الأفعال وحدها تستطيع أن تمهد لتمئل» راد 
الداخليّة لتمئل هي التّى تعطي هذه الأفعال جزءا كبيرا من 
معانيها. وثمّة وجوه أخرى من اللبس مثل التمييز بين لحيو 
واللاتعييني الذي يدخله الفعل «يريد»» تسيبها عوامل أخرى لما 
خصائصها 0122 


122 ظبرت الحتبابة المتفلة لشيل <ترمس لحك تععم بطريثة ججاهرة عل 
الظواهر الي تعالج في نطاق نظرية «بنية الجهة» (#ننءنام02042156) ل«مجاحندوف» 


)40.11( 
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وتجبرنا الإحراهات النحويّة» من وراء اهتامنا المباشر بسياقات 
الاعتقاد. على إيجاد تحليل يعمّم على معالحة #الرسوم#. وهو مستحيل 
حتّى الآن على النظريات الإدماجية والتصورية في سياقات الاعتقاد. 
إذ إِنْه ليس ل#الرسوم# بنية مماثلة لبنية الحملة. وعلاوة على ذلك 
د اطي ارسي الى تتكرن نا الك + ارد اللسوير 
مقنعة -فعل+ مركب اسمي + أن +جملة” - مفقودة بشكل جلي 
في وصف #الرسوم». كما رأينا في (32.11.ب). لذلكت سيتطلب 
تعميم التحليل المجالي لبالرسوم بخريمات نحويّة خاصة بكل 
قبط المي عل جدنووي لحك برضن التحلرل بالتس شل 
«السهلة». وفي المقابل» تصف النّظريّة التمثيليّة ل#سياقات الاعتقادم 
بصورة 5 طبيعية علاقات #الاعتقادات# ب#الرسوم# من جهتي النظر 
الأتطولوجية والصورية. 
قد يعترض بعض القرّاء على أن تناول #الاعتقادات# باعتبارها 
#تمثيلات ذهنيّة# يكلفنا ثمنا أنطولوجيًا باهضا جدًا يدفع مقابل 
بعض الامتيازات الشكليّة للنظريّة التمثيليّة. وحيّى إن كان مثل 
هذا الاعتراض بسيطا مع أنه إثبات للضررء حدر ينا أن تفكر 
هنيهة: ما مدى ما تضيفه النظريّة التمثيليّة فعلا للأنطولوجيا؟ 
يعتبر الحدس أن تأويل #الرسوم# و#الجمل* باعتبارها تمثيلات 
ل+#حيانات في الواقع* من محصول الحاصل» لذأثنا نتعلم قواعد 
التناسب في مثل هذه التمثيلات ونستعملها دون وعي منا. وتعتبر 


(1972. الفصل 7؛ 1975.ب). وتقترح هذه النظريّة باعتبارها بديلا عن المنطق 
التسويريء وتفسّر الخاصيّات والتفاعلات بطرقها المختلفة لظواهر المجال» ب فيها 
القراءة غير التعيينيّة» والإمكانيّة؛ والتسويرء والنفي والأسئلة الجزئيّة. وكذلكت 
العتامة. وهي تستطيع أن تطبّق حذلت على مجموعة كبيرة من الظواهر الإحاليّة 
النّي درسها «فوحونييه (1979) إذ إِنْ حل عامل تمثل يثبت «حيّزا ذهنًا» في معنى 
«فوكونييه» وترجع ترهس الإحالة إلى الحيز السابق من الخطاب. وشككلنة تمثل- 
ترهى تحسين مختلف للكتابة الرمزية التي استنبطت في «جاحندوف» (1972)؛ 
والتأثبر الدّلاليي هو نفسه. بل حقق بالأحرى بفضل قثيل أشدٌ سلاسة. 
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#الرسوم# و#الجمل* أجناسا طبيعيّة ف #الحون:». تختلف قليلا عن 
#الثمور*» مثلا. وحتّى #اللغات»» فإنه ينظر لما على أن لها وجودا 
يكاد يكون شبه أفلاطوني؛ مستقلا عن متكلميها. ولكنّ 
هذه النظرة الحدسية لا يمكنها أن تصمد أمام التدقيق العلمي. 
ومن الواضح أنه يجب أن ينظر إلى #الرسوم* و#الجمل* باعتبارها 
حائنات تصورية: ف#رسم تمر*# ولفظة #“نمر“# يشبهان #النمر# 
لحن ليس في المعنى المادي. بل من خلال ذهن الملاحظ فقط. 
ولذلك يجب أن تشمل النظريّة العرفائيّة في كل الأحوال نظريّة 
#تمثيل* تصف بها هذه العلاقات. 

فالتوسيعات الأنطولوجيّة في نظريّة التمثيل ل#الاعتقاده هى 
إذن مدخل لأجناس جديدة من #التمثيلات#» وهى بالتحديد 
#التمثيلات الذهنيّة#. وهذا ح)| أحدس به معقول جذاء في 
حدود ما نختبرء» حا هو شائع» #اعتقاداتنا# الذاتيّة باعتبارها 
#صورا ذهنيّة» سواء كانت مرئيّة أو حسيّة. في الواقع» تفسّر 
النظريّة التمثيليّة الإشحالات المزمنة التّى اعترضت علاء النفس 
والفلاسفة في إثارة النظريّات الصورية والقضويّة ل#الاعتقاد»: 
حسب نظريّة التمثيل» تجعل بنيتنا النَصِوّْريّة مثل هذه النظرة أكثر 
برورًا من كل يديل عتمل. 

والنظريّة التمثيليّة ل#الاعتقاد+. مثل نظريّة العلاقات الإسناديّة. 
هي تبرئة للافتراضات وللمنهجيّة المقترحة في الآجزاء الأخيرة من 
هذه الدراسة. وقد استطعنا من خلال التحاليل النحويّة المفصلة 
والاهتام الصارم بالإكراهات النحويّة أن نبني نظريّة للبنية 
التصوّريّة لا تفسّر الظواهر النحويّة فقط بل حكذلكت خصائص 
حجر الزاوية لهذه المقاربة التمييز بين نظريّة #الاعتقاد* -ما نظنٌ بأنه 
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اعتقادات وعلى ماذا تحيل لفظة «اعتقاد»- ونظرية الاعتقاد -علم 
النفس العرفاني. وعلى نحو ما رأينا في القسم (2,3) في مناقشتنا 
ل#اللون#. يوجد اختلاف كبير بين الاثنين» وهذا الاختلاف هو 
بالذات التباين بين آراء العامة والعلم. 


1. . #الصدق*# 

. دافعنا في ما سبق من هذه الدراسة عن أنه على النظريّة الدّلاليّة 
ألا تعتبر أن من أولويّاتها تفسير الصدق في المعني الطارسكيّ 
للحلمة. وفي الأثناع لاحظنا في مناسبات عذة أن الصدق. وهو 
ظاهريا علاقة بين اللغة والواقع» » ليست له أهيّة كبيرة بالنسبة 
إلى طبيعة الأحكام اللغويّة والعرفانيّة» هذا إذا أمكن تعريفه 
أصلا. . ومع ذلكء فإِنْ نظريّة #التمثيلات* تسمح لنا بتوفير نظريّة 
تمهيديّة ل#الصدق*# - وهى #الخاصيّات# المسقطة الي ينسبها 
الناس إلى بعض #الجمل». تأمّل أي صنف من #الحائنات» 
يمكنه أن يوصف بكونه «رسم|ا صادق لش»: هو #رسم* حيوي 
حفاية لخدمة الحدف المقصود. فيه حسب قواعد التناسب. كل 
#الأجزاء» في #صورة شخ و#العلاقة»# التي بينها تناسب #الأجزاء 
ف الواقع* ل#ض في الواقع#. و#علاقاتجها. وبطريقة أشدٌ حدساء 
يوفر #رسم صادق* معلومات خافية لكي يصبح مفيداء ولا 
يفود المتعمل نحو الضلال» ويكفي أن نغيّر صيغة التمثيلء 
كي يتوسع هذا المعنى دون إشكال إلى «جمل١أوصاف١قصص‏ 
صادقة» م إلى «اعتقاد صادق». 

ويجنح اللفظ «صادق». حكل الألفاظ الأخرى. إلى اعتباره 

في المطلق: إذ يقول لنا العامّة إِنْ #الجملةع يابخي أن تحون إما 
1 أو #+كاذبة». وإذا ١‏ نتمكن من تعيين أحديهماء فالذنب 
ذنبنا نحن. ولحن التجربة تثبت غير ذلحك. إذ لحل حكم 


ع 


مقولي «ش هو س» يكون من ذاته مشكوحا فيه أو ملتبسا أو 
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غامضاء يكون الحكم «'ش هو س' صادق» مظنونا فيه» أو ملتبسا 
أوغامضا بالطريقة ذاتها. والمزعج هو أن الحدس في سعيه إلى البروز 
والاستقرار يفضل بشدّة تجاهل الحالات المامشيّة. وينتج عن ذلك 
أنثنا نميل إلى اعتبار #الجمل الصادقة* بالطريقة ذاتها النّى نميل 
فيها إلى التفكير في #الكلاب+ -من منطلق الناذج النمطيّة- 
ونفترض أنّ الحالة المظنون فيها ستزول في يوم من الأيام بطريقة من 
الطرق. وهذا الضرب من التفكير بالتمثئي هو الذي يعطي [علم] 
دلالة شرطيّة-الصّدق جاذبيتها القاتلة. ورنًا كانت جرعة قوية 
من البيانات التّي وقع حقنها هنا قد بدأت تبدد الوهم. 

لقد دارت هذه الدراسة» بوجه من الوجوه. دورتها الحاملة: 
ابتدأنا برفض مفهوم الحقيقة في علم دلالة اللغة الطبيعيّة» والآن» من 
خلال نظرية #التمثيل#» توصلنا إلى فهم بعض الأشياء عن #الحقيقة#. 
التقليديّة في علم الدّلالة. ونرجو أن تكون منهجيّة هذه الدراسة 
واستنتاجاتها قد بينت كيف تستطيع النظريّة الدّلاليّة أن توفق بين 
الاهتّامات الفلسفيّة والمطالب التجريبيّة للسانيّات وعلم النفس. 
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يليو غرافيا 


لكالاو اناا لقاعاع ع ه00 اع تناع 8 م0 جه عاتمصعج .(1979) ومدطمدظ رعغهططث 
143-69 ,10.1 1111[ 

01 5111116 اطعططع | صططه 0 عط .(1977) سمتعلث رصمتزه معام 
رن 07 خ1لأنان) 1 مكأناه 7لاع مطوط غ20 5(71 010110115غتالك طق طذ وحاعوء17 
427-07 ,(1977) طقذزه كلظ ع ,تتحهقة177 

عاكتامءمط 4 كلتهسه 1 عدمن) ]0 :0161111101 116 .(1971) .11 صطوز ردهدذععلصم 
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7ق 1[ ,17711 ماطوره 1 دنه ,رامعا عودرودم] .(1976) .ا صطوز رصهذعع لطم 
2016 

عناالواءمككط 10411 .(1973) ععتتاو8 ,11 مله ع ره صطو[ ردهدععلصم 
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(اتماكتء 17 سعا! ء1) «منامعءنةءط أمسعز/ هده غنم .(1974) 16اه نآ يستعطصعم 
٠ت[‏ أعكاقء8 رذوع؟2 متم مكتلدن 01 إختوى تملا 

1/111 .01611111101 عناناو تعد 0 تنا تزماغودتره! تره/11 .(1976) عاأعدآل! ,كأ ممعم 
.108+ طمطهن رذوعطط 

م1 كعنتاء8 لصد ععلء تمصا ده ععللمعء/ا .(1-975) ععتااظ ,عطتاكى 
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43.2 ج14 11ا متقغصتز5 طامتاعصظ صذع8 ممه عد .(1967) «اممصمصظ رطعدظ 
.462-85 

1121 عه اءة8 ص[ ,وءق2غط2 حنناه1! 220 قطتاه]8 ,(1968) تاممصصوظ رطعوظ 
91-14 ,(1968) 

عالكالاواشا دا كأهكتء هنا .(1968) .قلع ركصاعد!ط .1' تع طم عة ردممصصمظ رطعدظ 
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114 2011111111116041011) عناك تون[ .(1979) طامتصعدآآ ./! عرعطم8 عه غمعكا رطعدظ 
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]ه تتمناع ل ددن لانن ع1 ملع رطءدغتاء7طآ تعمعع/177ا مآ .عصتصدء ك1 
341-60 اذهل تتع81 رووع :2 عتمطع لدعم 10110 

01600496 ا مقصتصدء ]1 كه مك جتصدوعة عط "1" .(1965) غطئتهد»آ عع منامظ 
5559-1 ,4 

حطخغتطط5 .1 داهن .0 صآ ,ع8 ه10 عه[8 خصد ع8 ه10 ,(1973) صصط رمكاءم8 
وانلاءء 1[ أهدمزوع خا جأندس لاعلا امم وعموط كلع راع داع 177 لك مطة كلكو 5 
رقع ةا كتتاعطت[ 01 عمعص هدوح[ ,جاءع عمد عناكتوستا مومعاطل0) عدا إن 
عع نطن ,معدعتطن0 كه تإختوى لمت 

حة5 بطقططععء 1 ملتعدررمماءبءحا امسا إه عاط له .(1977) 8 .0 .1 ركع دوق 
١ك‏ 

بطمتاعصظ ص وطعععلى لصه دعكلءء زقثة .(1975) .5 صطم[ رومع مم8 
529-62 ,13 عوهاج انها إه 15نه هده 

علاعدعصده/1 .(1979) طعدطمعطزعجه ,21 .1 ,لآ 6ه .ك5 صطم[ل رومع مم8 
آه 7ع لل اتقمتحطة0 0231 هلطم قد 1 مه تتقصطتحصه 0 
عناكتمهدتا عنومتدما! اتدداءتكا إن عتعصوطا اعاععاءد برداومكمانتاط أمدترمطا 
.195-48 ,5.2 كززراوسك 
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عتاعوع صرز5 .(1980) كتعناج عدعكظ8 عه رصع نصدت التتع/! رعصمصخئط ,8201 
.269-86 ,(1980) صماصه0 مآ ممأمقطمكم دنهءه:8 صا وغ لعج 

414 31142 طذ كمع غبلعظ امه د5عقتءءء زمه0 .(1976) أعقطعتلة! ,عصدءظ 
1701 تتكع 1 بل ته لاه 1 [- طعنه ااحتع اع و8]1 مي 11011]1رء 5 

بع ناخد 5 راع 1ه تحطط عذه1آ سماوركد وعنه عد 0 ععوظ .(1978) اعقطعتا/! رعصدءظ 

0[ لةمطصطدء 02610021 هأقصدء1” عككتلدعه كه .(1978) 032[ بمقطوءم8 
9 -1 ,(1978) مع11ن/! عة رممصوءءظ 11211 

أهع 016110 ]0 ترمكمارعععروعخ![ أمادعاة ع1 .(1982) .4ه رصده[ بصفمدععظ 
ع8 1اطصطهن رووعء 7 1/111 ,ودرهزغواء 11 

رقنا 5611 ع ااغتصع ه00 .(1977) صعطه© .[ .2 82 ,ك1 ,8 ,ملتامدوصة0 
خطة عاسغ تلط طا ععدععء م حطه0 50121 وستو نع مط 20د عع2 ناعطة.آ] 
.620-645 ,4 .16 مااع تروط لزان إه أمدساهل ممععل لنطن عتمقطمم 

7/111 معععوعءورط لمندعاة إه ععنفناد امعنوماهز8 .(1980) .لع ,لتكدح”آا بسقايهت 
.108+ طمطهن مذوعطط 

راع عل[17/2 .8 هآ مممعتصومءع2 ععد8 :توألين5 عمدن ىح ,(1979) طدكناك ,تزع عون 
رووع 2 1/111 /0 820401 ,عوم جسم ]ه ترودامزظ عملا درا كوم له تماصدظ رملء 
175-02 رع#108طصدت0 

صتصطئععء10 120221 نع 1/12 .(1980) 4م حصهت»آ معطظ عة رمتدكتاك ,تزع عدن 
صداصه0 ص[ م.عمتلمعصظ ععوظ 2ه عوغناه© لوغمعصممماءرع17 عط أه 
.60-3 ,(1980) 

معدعتطن 6ه تدك كتصتا .والويعءء!! ننه ومتسمعالة .(1956) 16[ه 0ن ,صرمصعون 
هيه قطن رووعةط 

تنامع5 ومععللتط0 2ه 1ع0ه1/10 2 لغوجده” .(1972) .8 كلمهتهعقطن 
لمغطنعة 1111 ,18266 حكثه +نممع8ه مممأمصعطء ةسه 
م108 طامصدن ,تإامع 2ه طهآ ععمععئتلاءعم1 

رذوع ]2 1/11 دماوبرد ]ه زرمعدا”1 عدم إن كاءفرعف .(1965) حصدهك؟ ,تعاممصمطن 
ع1 ط مه 

25 .1 12 .2115202 صتحده1! جه وعاتمصعج. .(1970) حصدهآظ ,تعامصمطك 
أماره ناهد م]كده11 تاعتاودرتا دنا هتلمع ر.قلء بمصتتدطمعومه ,2 عه 
تإعأقططه طن طة ه215 184-2215 ,.1/1355 محطهحاع لد 17/7 رحتصةه 010111101 
11-1 ,(1972) 


01011111101 عنال له اعلزع 0 1ل كع زتهدر50 ره كعأل 5 .(1972) حصوولط ,تعاممصطمطت 
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+11 عط 1 ,هغ11ه1/10 

مكأناه ل تلا 1[ جاع طلخصةط معوم نوما دره كدرمناءء ع1 .(1975) حصدهك! رتعأقصسه طن 

7 رناء 17هع نلنان0 آ باعص 1/]07-جاس” ص9 .(1977) حصدهك! ,عاطم ط0 
71-12 ,(1977) ممتزهصعلط عه 

1-46 ,11.1 ازنلوه[ علاكتودرنا موستلصاظ مه .(1980) حصدهك! رامسم طن 

ركتك 80 1114116١‏ 4110 للع 1ازدعناه 0 تزه كع ساعع 1 .(1981) حصدهك! ,تعاممسمطن 
خطءء 120121 

«دأكنأو1:ةا أه دنه سهد ع1 .(1968) عللد1آ كتعمكلة عه بحصدهك! ,تعاممسمط0 
701:1 1777 ,180177 ع8 1م1131 

عطع مع دمع سلمععم1 .(1963) ععاللنل! ععنمء0 عة ,رصده]<! ,تعامصمطت 
1 رععنانآ ,10 +12 12آ مقعم 2تاعطهآ لدعمتاعداط 4ه 5أزتزلحصثة لأقصءهظ 
أ 7 ,ازومادتاء رو لمع عمد أنما! إه عأده نا مده[ عع سحاد .عه رطمماظ 
+2011 بتع 1 ,1711 .11 

ع مطع 52 كه ذأزلهمة 5 مفصعد0ن مه .(1950) معدملث بطععسطن 
ص لععصتممءء :(10,97-99 كنورادسة تعتاءظ مه جمتمعودم 4ه 
129-27 ,(1975) لقصطعد1آ عة ده10315 

مللنطن غطع مله رقع طقصع5 رعمسكا' رععدم5 .(1973) :11 عمعمات1] عاعهان 
]0 ا(متاأكالوعة عدا 4اته أتعنرمماءبء حا عمناتروون ,ملع رععهه]/! .8 .1 مآ 
27-64 اناه لا 77[ رووء 21 عتصاع لدعطل ,عومااوانه] 

آه ووعءه:2 عطع ص9 .(1972) عققط0 .© مصمتلل؟/17 عه 1] عمعطاىن1آ كلنهان 
ارووامداءبروط ]209111 2111165٠‏ 2821256 5ع6 5262 00100211128 
7 472 ,3:3 

عط :نع صمصمء5 عمتومعه2 ,.(1981) تردكا أتتدط عة يقلصطتآ بطفصعام0 
26-44 .57.1 عو 4لوانها .عنآ حا 7 جامتاعمظ 

عأأطقصطء 5 ممع عست لدمعلععه ,(1969) صدنلئن1© .21 عه ريكى ,مصتلامك6 
-240 ,9 ««ماستوجاءظا أونات 17 فده وستصيمع.ط أدماتت ٠‏ إه ألامل .تإتامحمع ك1 
217 

مان “6ج 0تلامعدرظ" "نع 1م" ]0 كواتدتمعا/! عدز 0 .(1980) عتعدال!-ع صصط بتتصده 0 
خاءعذواء كتدتا ععاعنامطعه] بحمعهءتعودتل 121معع70آ ,وان 7 لوعاهاء !ا 
1 ل أ 85 بتاع 7اتاع .]1 

.(1977) .قلع رطدذزمصكلط صسمتعلكظ عة ,17ه1717/35 ققططمط 1 ' راععء2 رناع17م6 0111 


مكأناه 7 717 رووع 2 عتمطع ل دعل عدما رك ]1ه 
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لعل 01 ج6ؤزه8 لمعنو هآ عط1' .(.1967) 4 رطده 10315 
آه إعذذء كتطتا .ارملاعق تنه تمنكاءءدا ]و عنوما ع1 رماع تع طعوعه مآ 
ملاع تتاحاوعغع21 رووع 28 أوعناطاوعع 1ط 

64 تزأتزهدمان د[ إن أ14له[ .قصمت داع لدكندن .(ب.1967) 1202214 رصدهك291جآ 
691-33 

1 12 مقغصء87 04 دهاع مط نم1 عط .(1969) للقصوط ,دهكع لوط 
بأعفتع] .أءمدت1] .© تهت إه «مدهاط دا ترمدو ر.قلع ريله عه ععحء دعر 
216-34 رخطءءع 120101 

126111311 ه10 وعاغصفصيء5 .(1970) 1202214 رطهدل31آ 
18-24 ,(1975) ممصعدةط عه صهمك 1و7 ص عع ستممعه 

أمسسغها! إه عناممدنع5 .(1972) .كلع رصسقصصعة1] عع طالذن عة ,2210هجآ ردهكى21جآ 
بخطءع 2010[ بأعلاع] ,عو وها 

]4 عنوما ع1 .(1975) .قله بصمصعدكطة عيءط11ه عه بللمصه<آ ردهئل1 دحآ 
كتلد0 ,مسصتعطظ رحاهكمععاع1حآ ,هسه 

لعلصتوطم7] /للعلصتاه8 عط لصة عععمقة .(1979) عمممعجه علنعاءعط 
761-794 ,17 كعاأكاناواتاا ممع صءقلط (عناءععهى /عناء1) 

.025 ملءو12 عغتصطء2 مه ععمعوعاعجه .(1966) طعععا1 رمد ااعصصمط 
281-304 ,75 سلاءاماعخ! أمعا«أترمده ]تحاط 

عاقتتاوصاآ مه كممعوعمووءممع5 لوعنعوهآ .(1977) صداظ رععطوءوططآ 
351-78 ,8.2 :1و1 عأأكالاج اا ,لإلامع ط 1' 

ععلء71تمط]! مع 5ل1ه111620-177 مصوعظ .(1981) ..آ عمعط لآ ركتطتزععطآ 
رمع رلصدماعع121آ .[ 0[ معدقوصد1] صد عد كك :دمغهعمعوءومعم 
.161-204 رعع10 1 طصصهن رووءعءط 1/111 /81:2010:0 11٠‏ 1/1114 

عع لع ناه ,رومامدء روط اأماىء 0 إه عأدهظ عء سهد 4 .(1938) عله ,.دآ مخللة/لا رمتلاظ 
2ه رلتتدط طدوع؟] عة 

+171:0115]011114410115 جازأنازع دع تلع الا]عنا 7ا5 مده غهمخ! .(1970) .8 طامعده[ ,ممصم سمط 
+105 #طحصدن ,1111 رصمعوعمء ووتك 221مغععهجآ 

5/1146 «أعكتأمدرتا ما جأعده امصخ أهدزم ا 1ترم]كسه:17 هم .(1976) .8 طامع ده[ ركملصم مط 
701 تلحع81 رووع؟2 عتدمعلدعم 

وأعهه:اصص يش واتوعععه لعو رامءوز10 له بعععومد أمادعل/ة .(1979) دع لاذه عتمم معسدط 
عل عغذوطء كتدنا رمعصستمم معطمتاطناح متا عنوم.ا عومعسمصا أمسنول< ما 


الاك صا ركاعغدءمع]ع؟ وععوووظ 5د عمتدوم صا ل4عطمتاطناط .1/111 متعوط 
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1153© 13اع0 2تصسعلوءع ثم 1 50وع 1116126-21 ,0110010 

كقمعة]] ع طعدظ مآ بعقدن +ه1 عقد0 عط .(968]) دعامقطن رءءممصطلاط 
.1-90 ,(1968) 

«كأءد]0011) علاووم0 ]إن تمتاماعىءدا عناكتودنا 11 .(1970) [<١‏ ععصدل عملمظ 
عمتطمتاطنط لصداعدت زعع 10 #طصدن ,1111 رممغوعمء و5تل 21:مغ»هجآ 
701 17 .00 

ده تاطتوطع فدهن لطه كعنوءغ 562 عمنومد« .(978 [) .1 ععصدل ,12ه0ه8 
9,3,427-4 01/11 1!] عاأكانا11آآ 00 01 

عط .(1975) ععععتده التعك! عه ,ه500 عل لقاع[ .2 ععطول ,مل0ه8 
+0105 و1221 عاغصمصء5 2ه بعتلمععمتنا لمعتعوه[مطبزوم 
--515 6.4 [101111![ عأأكا اع ااانا 

مصوعط "للنكا” عستعلك< عه81! عه ممهقوعظ ععغط]' ,(1970) على تإطتع[ ,مله8 
.429-38 ,1.4 (101011!! علاكا ااانا ”علط مغ عوننة0 “ 

ده102105 2[ ,كممععك غتاوطة دعاطنامء1” .(1972) عى بطع[ ,1800601 
.48-69 ,(1972) قط ة1] 

إلكتاء نطلا للعد هآآ .اتاوناهدا”1 ]و عومنوضما ع1 .(1975) مك 1ع[ رعمله8 
+108 طمطهن رووءءط 

ملاع طأع 20 ل نه 6 121 تتلععه 2 ققط له 51111 مده 1' .(1978) مث تإطنع[ ,امكه18 
2229-7 ,6 020911111011 

25 4ع2ع2510ه0© ممكتومتاه5 لدعتعه1ه0هطعع/ة .(1980) عى بصع[ ,مله 
114 أ0مانتوداء8 .تو هامطل :رزو ع تاتاغتصعه0 صذ روععدن5 طاعفتوعمعه 
63-3 ,3:1 دعء1زعءلء 5 1810111 

ع1 .(1974) ععع هده التتعا! عة ,جعمع8 قمصمط]: رعث تع[ ,مله 
مناهلا بن ك1 ر11نكآ- تدمع ]/! .عوه وما ]ه ترومامجاءبروط 

(1980) وععالقوط ,0 عة رعععللة1717 .8 ئعع2ة0ه التتمعك/8ة رنى تإطمع[ ,مله 
2653-7 ,8 0911161011 1 452125 

طذ لمععسووعظ بععمععععجه امه عممءد م0 ,(1892) طمله0 رعوءءظ 
.116-18 ,(1975) لمقصعد1آ ءة دهو1231 

كلاهلا 1< رووع 2 عتصسع معط .عع طوسرومرط .(1979) فلدععء© ,عملعه0 

عق صنل 000 لصه دعن صعلصءمء1 لعلصتاهطصت] .(1981) 10ل2نء6 تملعدن 
+ 155-184 ,12:2 (11لان11! كلاج 11أط مع خاناء 511 

عط أه ععدء5 عط ؤه ععدء5 عط .(1982) تعصصه/17 علم8 عه رحلتآ بمسممع عاو 
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:15161011 لالع لل 011/0[ رقع بتتقحطغةع 01 .رآ ع8 تعصصة112 .8 مآ عتم 
أنه 7" تنك[ رووع 2 تاذو كنطنا عع ل تططحصهن .نط علا ]0 عاماك ء«1 1 

رؤوء 21 علو كتطلا لممد؟عدآ1] .كترراوسضة عدبهظ .(1974) عصتححظ بمسمماه 0 
ع0 1 طصة 0 

لكالاو اانا .ع56 ]0 عختعدا! عتغتقصطعط ]' عطع م0 .(1979) صطو_[ طعغتصئل1ه 6 
3477-2 ,10.2 1110111 

عط كه عنوم.آ عط .(1982) معوعقلطءىعءوزه1777 طعلءظ عه رصطو[ بطعتدىل1ه© 
13.1,79-0 11111[ عناكللاو اناا مع كتدوع ع0ءط لامتاعمظ 

مكأنةه لا تب[ بللتاء]/1-وطاحاهظ ارط ]و تعو4ج هآ .(1968) جهذاء1 بمححصل هه 

رتتوع 1/101 .[ عة ع001 .2 12 مده ووطء0057 لطته عذومآ .(1975) لتتدط رععا و 
167 رووء؟2 عتممطعلوعط +3 آ170 ,ىأ اتودرعد 0ه 5201110 ربقلء 
41-8 مما 

828 هآ عط 224 بدمءغعصتاظ يصحمظ .(1981) .8 عصدل ,اكمطفسايق 
1656-2 ,(1981) تنطامدنء]/! عة تععلدظ ص[ ,ععتوعء2آ ملع أمتتاوعم 

لدنمعء ه12 عكدماعماعكا أمعمع ا ١‏ ععنوسا5 .(1965) .5 إعطاء[ ,عع تامو 
ناونع تملا حمصدتلم 1‏ تععلءطصسدن ,1111 ,صمعوعيعووتل 
غقدم 35 لعغستفمعظ .120 ,دمعو سصتصدهه81 ,رطتسانت دعل ذاتاعصاآ 
ا ل ا 2 لك 
6 بحطهل اع كسمتم 

937-7 ,43.4 6ج4اج211.[ .ع5 لمطة عأههآ .(1967) .5 تعطاع[ عع ط ناه 

عولعاسم! هه مصتالط!ا موميودما .(1975) .لع ,رطغتعك1 رمهدعع لصتو 
.(701.7 رععمعك5 غه تإطمهدملئطط غطع صة وعتلمء5 معمدع صصنتاة) 
0115٠‏ 7ع مصتاط!ا رذوءع؟2 5062ع مصتاط! غه توي عتمتا 

ر84.3 ساعاباءخ! أمءادامهدم] نجاط ,تعن اتائووه2 4ه ممصكا الث .(1975) 2د1آ رعمكاءد1] 
2+7 

1ط 01177010 تتامعط 1" 2 هع 2ع مطووع1هعط .(1973) 15ذه]/1 رع1له1آ 
.3-16 ,4.1 ازلاناوذ! عاأكاناه اناا 

عاكاوسةا .(1978) .كله ,عع اانا عع 1هعء0 نة رمقصوءء8 صدو[ ركتععه11 ,16ل12آ 
بعع 0 #1طصمدن رذوععط :7/111 .بواتلمع!! أمعزومامتاء روط وده بررمءطا 1 

صا عصسعط 1 ممه بأل تقصدء ]1 ده وععه8]1 ,(1967) .ك1 على .2/1 ,تردكناله1] 
199-244 ,3:2 كعناكال 11[ |0 أ1نامل .طامتاعمظط 

دآ ملامتاعصظ ص عوط 1 176 ععط عععغط]' بنط87ا .(1973) عع 01[ ,اع ستععاصه1] 
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عدا اانه ولع مه .كلع راع داع 177 ملل عة ربكأك 5- طخغتصاد .1 بمطناءه© .0 
خطاع ص هد جع دآ ,جاءنء 50 عتأكالج ار[ مومعاجار) علا ]0 وسناععا/! أمدرمنوءظ! دار 
- 179 روعدء تطن ,هعدعتطن 1ه تإأاواء للطنآ رقع كتتاعصنآ 1ه 

2ك عع2 ناد لد جرعء<1 .(1976) 538 ه17 غ8 رعع 01[ ,راع ستمعلصة1] 
391-18 ,100117(7.3[! عاأك اناه ااانا 

احتأناوع] 100171 ,غ101 [0 0115 ]64و51 عدأ) 0 .(1885) مقع 1] رجعاه طصاء1] 
1954 عناملا برع[ 

.(1973) .قلع رقع مطتا5 .2 ع بكلزقء 2102257 .8 .11 .[ :8 .[ ع[ مك1 روعلكلعغ م11[ 
مخطاءع 2001[ بأعلاع-] .عومودم ا أمتعها! ما دعداعمه رصم 

مع نم1 علهعدءت عط خصهة ممعدعتصدع02 .(1974) ممتلنا[ روءططءه1] 
]أو عأدمطلسهطلا ر.كلء بصقصلعءة .2 .1/1 عه عتععنع مون .0 .8 مآ 
179-10 ركاهلا 177[ رؤوع ]2 عتحطع لمعك .1 مآه 17 .ارمتامعء ع1 

01 تع لاهن أمتترعاطا دك :داعو ,زعداعوظط ,أءعأءة0 ,(1979) 35أعتناه<آ ,اعع1520ه10] 
.701:1 بتكع28[1 روعأهه8 82516 

كلع لطاع م1 ده 16ملمععاءة[ .(1976) عصوءظ اأعقطء ك8 عه ,اءه[ ,1156] 
كلكرلهسة عناكتيو دنا .[(1972) 6]ملمععاءد[ كه #معاوعى] دع صفصءد 
2243-7 ,2.3 

م[ معممع5 لع مم0 101 كلدذاءكتصتآ عمده5 .(1975) عناععع 601 ,رجناه1 
رذقء 21 عتصمعلوعظ .4 مآه ١17‏ عع بودن 5 فته جمتسترك ملع ,للدطاسك] .ل 
37-8 201 بتاع 11[ 

غناه260 5غدع صصتوعة عاأطمصمنءدع00 عصدهد م9 .(1971) ترهط ,1ملمععاءع د[ 
١ 10110 47.2, 2282-7‏ له 01 

01011111101) عنالكه تع لزع اا ازماطهاء 7ماعاتا عالبمدرع5 .(1972) تمه ,1ملمععاعو[ 
+108 طحصدن رذوعء2 1/111 

عااكللو اناا .ع 01ت جامتاءء زه عنااء م56 جرعع0آ لح .(1974) ترحظ ,11ملمععاءة[ 
.481-06 ,5.4 11101117 

15 نوع ععغصمممء5 لصة لمعتعه[مطم:ه/1 .(.1975) تنه ,1ملمععاءة[ 
-639 ,51.3 4114006 ملامعترع .رآ عطغ ص1 

6.1 110011[ عناكلااه1 اا .كماع ده 6-0 عناء8 م0 .(ب.1975) ترهظ ,145ملمععاء2[ 
53-3 

عامقصطء 5 (إامعفصماصدظ عد موده .(1976) تفط ,1ملمععاعد[ 
89-0 ,7.1 [1101011! عااكالا؟ اانا +02 اخ جاعوع ووع] 
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رقو ]2 :3/111 .ع لاعن تاك عدم حاط ]ه رف غ5 م عدمانرى 1977 ) دحآ ,15م ل مععاء2[ 
+108 طصة 0 

دقع أ طقصطء 5 عأطهة/١‏ توآ تمع ه00 2 1017214 . (ب.1977) تدج ,1ه ل مععاعة[ 
1011 1 عأاه 1" 011110 !1 زاكع 1110لا اماع ع 1مع 0 بلع رطع مصفظ .0 مآ 
بلاهغع صتطمه177 رققع 21 [تأأقلاء 15طالا 07712عع8 601 .ك1 اكا ناو اننا 0114 
.0 - 59 

لقناامءع ه00 +101 ععمصع8910 25 تقصستصدعكت .(1978) ترهط ,1ملمععاء2[ 
.201-28 ,(1978) معنلا عة مممصوععظ8 ,ع11211 ص[ ,ءبع عنان5 

عأاكتلواناا مع صتكنظ دمع إمعصتلط عع مع ه21 .(1979) تإهظ ,11م لمععاءة[ 
1722-7 ,10.1 1110111 

[األاواتا عاأكالواشا ملععتستوع8 وعجرععمهن اعناء8 .(1980) ترهط ,11م لمععاعد[ 
395-414 ,11.2 

6 .5121312165 41150110110115 122625 02 .(1981) ترهظ ,45م لصععء2[ 
425-55 ,57.2 

تلامعط 1 عأكدا/! ع لعدععمء0 .(1981) اطملععآ لع عة رتتحط ,17م لمععاءعة[ 
25.1 'زامعدا”1 عاكسالط إن أمنتسول .توه امل تروط مع ممعماعه ع1 ممه 
0- 45 

لع 7زلقصة غطع طعت مصدءد حعصنطظ” عععط172ا ,(1974) .[ 14ه2مع[ رعغهك]1 
283-19 رق عدء 511 مدمعغعصةء قكت»طآ علعع طغمر5 

01 2مغةصتصدد8 حك :عع متاعصدآ لصه عنوم1 .(1975) [٠‏ 41010[ ,رعغهك]1 
ر(1975) هدنع طنات 12[ ملممتلهطه أممععم1] 1ه ممسساع لم0 عمعععجه 
36-0 

أمءاراممدمازباط .كعصصدآ< 6ه بتامعط1' ععووعط لك .(1977) [١‏ 14م20ع[ ,رعغهكا 
1-80 ,1 31 منود 

1-4 ,56.1 10111496 مقصتصدء 1/1 ده تعأقحسه طن .(1980) .[ 2014ع1[ رعغدك]ا 

عتاخطقمء 5 2 0 عتتاءعناقع5 عط]1' .(1963) +8006 تإطتع[ عه ,.[ 010مع[ رعغهك]1 
170-0٠‏ ,39.2 6وهااه انها .لامع ط 1" 

عتاكالنو1نا ]أو زامعح1' معام وعم سق .(1964) لموعدهط لنتدط عه ,[ 612014[ رعغدكا 
+1105 طصطهن رذوء]2 111:1 .كدره ناما عوء 12 

عط ممه كدمعهعمعوء دمع 2621 تصصدعت .(1980) عقتنام.آ- تزد]/1 بطدعك] 
ر(1980) طقاصدن 12 .عصذووءءه:2 ععتتاعوصطة.آ 4ه دملء ماوع[ 
239-68 
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عمكا1/2 ده غ810 كه .(1973) عععطظ ,11 معفمهع]ا عه ,80220 بمقمعع] 
420-424 ,4,3 ازاتاون! عتاكالج ةا .تإاع دم 0 مخة تإعمع هه مقصقه 1" 

أمعنوماه 01 تنك دع درترماءناءدا أماغمععدرهن) 14ته عنادتهدوع5 .(1979) .0 علصدعظ بلعك] 
+1105 طامطهن) رؤوع 2 تإذواء كتحانا لمخد تنه 1] معناناءءموءط 

15 ع 1تاناءع 511 عع1112ا5 01 دعأو صلعط معمع5 ,(1973) صطو_[ بللدطصسك] 
15-7 ,2 0091114101) ع8 2ناع هآ 131121 ص1 

رع 17711 مدعا[ ددا وستدعا! إه اماك مادعدء رصخ[ ع1 .(1974) مععلد177 رطع صك]1 
علهلا برل 

,1262 .[ئة مله .[ هآ مطمتاعصظ صا ممتعدوعء81 .(1964) .5 لعه لظ يمستك] 
عمط ,للهتآ-ععقمءءط معوموسما ]ه عساعههد ع1 ,.قلء 
46-3 ,.[ص[١‏ رو كنات 

121م6عء100 ستمارررك عندم :راعملا دز ععنلنن5 .(1965) .5 4مدحلك8 يحمستك] 
+05 1ط حطهن) ,لذو لتطنا له تتند1آ رم عوعمءووتل 

ع ععةا8 راأكتامء 1132 ,ارومامدء تروط غأماي 0 إه ععأمعسط .(1935) عتتكا بدءاه] 
7011 تدع[ ,1770114 

17-54 ,(1938) قتلاظ صآ بمععلهءدوء 06 لمع توتتطط .(1920) عصدوكاه177 ععاطهك] 

صدوعكا عه عولء اغناه8 .ععمل إه واتامادع1ا ء1 .(1927) عصدوكاه177 ععاطهكا 
12 ,22111 

ناه 7187 رغطعتاء كنآ .ترومامدء تروط عأمزوع .(1929) عمدوكاه177 ععاطهك]ا 

مكأناه لا تت 1[ رتتحاع تع كنآ ,برومامطء روط دا ععدمسرجا .(1940) عمدعوكاه177 علاطا 

توت تتلا لمخدكنة1آ ملسالا فته عومد .(1980) .1/1 سعغطمعءع5 يمتراووهك]ا 
+1086 طمطون رووءءط 

تتقحط 1122 عة جه1225105 12 ,تعزووءءء11 مه عستصدةآ< ,(1972) ادك ,ععاص] 
253-55 ,(1972) 

بععمع تعاع8 عتصممء5 مه ععمعاعج وأععلوعم5 .(1977) لتتدد رععامته] 
28-1 ,2 تردام هدم نجاط دا وع غك اوعس 1/4 

.(1978) تعومععغتط ,8 صطمر عه ,117214 تمع[ ,.[ وعصودل ,مص كلمعل 
أدعتع ه1أمطء :و2 ]0 عع مدع مم1 صخ زوغمع :8 1لدلمع 1ط عصتل سعطء ممم 
:1011 1و0 فته تابرعو ةط ريلةء رعيهكدد ع1700ا .0 م1[ .ممتمعغطه © 
علا دنا كعتلناد مامععددنا/1) .روماماء تروط ]ه كدهتتموسهظا عا دا كعدوا 
رؤ5ء 281 50]3ع مطتال![ 06 تإكتد كتمتآ .(9 .1701 رععدعاءد إه برراومدمااجاط 
129-164 رتاه صةع مصن/1 
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مكلك لغ صخآط ,[عة ه1215 .12 12 .مآ عصاتوغصده0 .(1969) 14دحجآ يسماي] 
م01 17١‏ .117 إه عأنه/1[! علا دده كترمككتا بعدرمنءءزيا0 هسه كعكره/11 ,.كلء 
178-214 رغطاءع 12010 راعلاعط 

7177 ,17م عة عم د1] .عودوسما ]ه برداممدمازراط عدا1 .(1966) .10[مطع][ رتعدكا 
000 

أنه لآ 7نت 1[ ,10177 عة تع 1ة1آ ,زامء 1 عنادمدع5 .(1972) .[ 10ه0طتع[ رجغهكاآ 

تغط اسه كلعه117 4ه دعتمملصناه8 عط .(1973) حصدنل17711 ,#"هطم]آ 
11/05 لاعلا ر.قلءع ,تإتتطد .77 1 عة تإعلاند8 .]8 .[-.0 12 ,توصتصدء]/1 
عونك كتطلآ جاجوامععع 1مع0 .1 ١701.‏ ,تاعتأودخ سا مهاه مداع ,رامسل ]|0 
عع صتطفة1717 رووء21 

بتاع قط 177 عة عتقطع صخا رغ[ ه11 مارك دا بجا تهاروء!! .(1970) عع ندمهء 0 ,ا 1مكعلهآ 
مكأناه لا بن[ 

عة عنءططاعع5 2[ مقع طممطع5 ع اغدنعمء0 م90 .(1971) عونمء0 ,1معلهآ 
2322-6 ,(1971) 5غ1هطمعلة[ 

خطة ملنع6 01 عصتصدع/! صا ترلنه5 ى :دعيلعآ2 .(1972) عع1مء0 ,17معلهآ 
.0 86 رالاعآ .[ ,للهع12126ء2 ,2 11 ,قاجعع002) 111227 1ه 101 عط 
مومعاجان) عمل إه عدنععا! أمدمنوع!! جلاجاواتا عجلا ددم وتعموط .قلع روعغعقطط 
01 عاق تكدلا رقع كتداع متا 0 عغطعص هدمءحآ ,زاءء50 عناكتواشضا 
طن ,مهدع قط 

انماع نالل عت غاعاء5 متكا م0010 صا مغتمعستى ودظ .(1959) ستسحلظ رحصمآ 
.84-99 ,(7(ة11) 200.5 

عاإنطاعء5 مممتمة/ا عماه0 6ه معط معصموعظ عط .(1977) ستصلظ رحصمآ 
.108-18 ر(ناء طصعءء <1) 237.6 انمع اعم 

مآ صآ مماتتقطعظ صا معل0 121مع5 2ه جمعاامهء« عط .(1951) 1مدكا ,تإعاطقهآ 
تق 1 17711 .ماستواء8 دا كدعتبواءععا! أونراء ع0 رمع رذدع طالء[ .ى 
112-66 ب[هلا 

أءءزط0 عمعصع امطه© .(1974) موصعاط عمعطمه عه بلعدده1ظ عكلتدمة.آ 
535-72 ,5.4 (ازلانا1!] عناكالاواناا بجامععاءدآ 

أده 1 ]ه امعد 1 عستله تمدع 4 .(1982) 11ملمععاعد[ ترهط 6 برلعء8 ملطملعع.آ 
.ع8 10اطمطهن رووةءءط 1/11 عاك 1 

عع دغ طتزك 2ه تإلكنء5 عط مع طأعوهمعومة عصتلهء5 ىح .(1970) ./1 ..177 اءمع.آ 
قلع عاعرع.آ .1/1 .[ .77اعة عتوءعش ل وععه81 .8 .0 ص[ .مممعداعه 
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محطفلطععخمطط رقصد[اه1 [طء ه1١‏ ,عع لغكتوستأوداء تروط دنا معء نونك 4 

صمصطعد1] عه دهص1<215 ص1[ مذعءصفصعء5 لومعمء0 ,(1972) 122714 ركتتاع.آ 
.169-18 ,(1972) 

عععصمطط .(1977) #ولعصمع ]امع لنء5 اأعمطعتة عة يسكات تصمصءطنآ 
رناء طناع 1" ..آ-,1آ عة رجع771هطاعآ ,21 ,ل1اء21 .1 2آ ,مماءمععمعم 
متام امععنء 2 ,17111 .1701 ,روماه تورجاط بوتمعمعد ]ه عأممطلسهل] ر.كلء 
بعءء طاع 1110 رعماء 7١-اعع‏ م5 

عاقتتاعصاآ ممه ذمعنع5 05 ,(1977) ععصلوط سملن ع عكاتد/! مقع طن] 
.249-36 ,8.2 زلللاو11! عناكلوانا بحصطءترطط 

11325101210121 2 حا ممع قص1] لدعلعدع .]1 ,(1968) ؛(آ وعصمطح[ ,نز [7تتدن0ء]/1 
+[ -.0 رصع لعة<آ ,8 15 مع لتاءعناقع5 رعء0آ عتامطغلم1 مهو 
#ااناعء ا تاها علا 1امن وتعصوط .قلع ردهكةدطآ عش عه ,تإعاتة8 .1< 
رقع اكتتاعطت[ 01 عمعصعدصءحآ ,جاعاءهد عناكتوستا مومعاطن) علا إن 
م لطن ,رمعدع تطن 1ه تخاو عتمتا 

تمه عصطه0 5عققغطط طناه1! 26 عنعط/171 .(1971) .12 وعصطدر[ ,تزع كدنع /1 
-217 ,(1971) 15هطمعلد[ عه عنء طاماءع5 مآ 

عط لطهة ععتاعدع تاصط1 21دم تع ددضع مم0 .(1978) 2 كعمطتح[ ,تزع كدنع /1 
علأه17 مععنا م5 اه جماصرد رباع ,ع1[ه0 معععء<2 جآ مممعقع.] 
9 -245 عاناهلا لع[ رووع :2 عتمطعل دعم 

كتاأناء 021 [2عتعه.آ لى .(1943) قتتاط ,11 مععلة1717 عة .5ك معة1717 رطءه][نان0ء]/13 
صا لمعغستتوع 1 .تا كلاعط كناه27عء1[1 صل غمع صمححصصصم1 كدعك1 غطع له 
19-9 رعع#10طصصهن رذوع؟ط :7/111 .لدتا/ة إن كاعد لماسرظا 

دعء5 116 غوط/1! غنوطه علله1 117 وجا سمط .(1978) صطهو[ بةتقصتحصعدل1 
لدع 1/1011 ,تإغذوناع لصتا اانماء11 رمعستم لمعطئتاطساممت] 

رؤوء 28 1/111 /8:204010 كمدتا1' م ععوبولة .(1982) صطو[ بدعقحسحمعدكة 
+108 طصة 0 

1121ه0جع 02 كه عند0 ل :دع لتمءء نلك ع7عأقصدع1' .(1982) صدهم[ ,وستلد/1 
بأعفع8 .كما رموعاه) عناكتودشطا رملء ,تإصع1ظ .18 هآ ,كله رلمصدعط 
,غطاءع 100101 

أمسسغها! «م] «مناتدومعع!! عناعمتسرك زه بزرمءط1 4 .(1980) اأعطععت/! ركدءععدك1 
عع 10اطصصهن) ردوعءط 111:1 ,عوه 011[ 


لمع قل ه11 دك بطقمطععة ,ررماكز7! ,(1982) 2510جآ ,1د]/1 
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هط مم1 لمتكتلا .(1978) معمطتطوالط .>1 .11 عه ,1314 ,ندك/1 
كه مسمسعدكمء5 عط خصه ععمعوتلاءعمآ لمك طتعة : عصتووءءمعم 
49- 28 ,(نءحامهع 0) 81 سعابعخ| برووامدحاءء 1 غطعند 

1م 1 2201 ع صتصدء ]1/1 12آ ,تإغتصتزصمصترد .(1950) مقمعظ روع 1/12 
.201-26 ,تزع اعكاضوء 8 

أععزط0 عأمدظ كه دمع أكتباوعة .(1980) تصدط نطو[ عه ,ردتزامخهت ,كاطع ]لل 
12,496-2 نرودادداء روط عناناتدوهن) .كع زموععد 0 

0 عنااع م5 لقطنعغص1 عط .(1981) طعه .ةا عتاتصاظ عة محاترآه عن ,كاطع ]/1 
-383 ,57.2 1190496ةآ .165 1م0ع026 00101 عأموط- دول مه عتمد8 
105 

كه مع تاطناط ملع م2 مغاتلوييى ماعل «منامعء هعم مآ .(1954) عك رعئءهطعت/1 
+71 ب1لة157ا0آ ع 5وع 1ن 1ولء 1لملآ 

11211 مآ .قلعه/171 عصمحصة كد متغداعظ عتصمصمع5 .(1978) عع دمع 0 ,1/111 
.60-118 ,(1978) 1/1116 عه بمفصوءء8 

+011 أاتزعء ع1 14ئه عوهلج 1.611 . (1976) لعتدآحصهقصطه[ متلتطط عه رعوعهء 0 رع 11ن/1 
.#108 طمطهن ردوء؟2 اوناع كنم تا هآ 

+11207771608 ع متاجاءوع امع ظ1 101 عأناه 7ع مصدعظ ك ,(1975) 1/1 رتكاقطة/1 
م1لواكا17 عللاته01ن) ]و روواماعووط 116 ,ملع ,رصمعقصك1ا ,11 .ط م1 
7011 #تكع1 ,11ذ1آ 7ه 1/16 

خطة ع مم8 صعع ع6 ععمععع 1 عطء م9 .(1982) يغتصظ ,رطعه مع 1/1 
مولع مصطكتام حدمععى قكتناواء7 كع ألععكة :عمتطغعمطه5 عمعوظط 
1133-1-1 ,13.1 ازلللاو] علاكاناو اناا 

01121111620 ك0 عع مصعوع 1" وعموعط عط .(1973) ممقطءن8 رعناجدغدهك/1 
5 8 عكللوء:1/0225 يفعكلغصتتط ص[ م“طمتاعمظ بإممصتلء0 صذ 
221-42 ,(1973) 

أمءاارمدهاز![ط تعوظ 2 ع5 مع ععلنآ عآ 15 عقط/7ا .(1974) مقصمط]” راعودل< 
,435-450 ,83 نناءاباء !ا 

عطة ,الدتآا-ععغصعءط .ترومامطع روط عساتدومن .(1967) عهانا تعومء 1« 
٠ل‏ ركنا 

صناه؟1© طعتتوءوع8 الآ عطء ع ,8 ,(آ قطاعصنظ رخ ,دآ ,متقصطءهلكط 
مع قلع طة 11 ة5 بطقصمعع 1 ,تزم 1غ رومن دا كدرهنغه ماد .(1975) 


114 101111 بكطزماعنا تاكدرمن) أعناننو”ما' باعتاودرط ء1 .(عدعمجمة مع) للمعقطعتظ عاعطع© 
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مجاءع 100101 رأعلاعظ] .تنه تطئآ عع تناع صطه.آ عوع طغط 5 ,درها/ماء مع ادا 

عتومآ غطة عصتمةععمه0 خصطعاامء< عمرهد ,(1972) ععصعع 1 رقصمدعوط 
ممصعد11 #8 دهعل71ة ص1 .ومعطتله]8 لمععغقصصمءه 6ه 
1972(,127-1) 

م[ .وعم مععمء 5اعناء8 01 وعغصفصمء5 عط .(1973) مموطعد8 رعع عوط 
309-36 ,(1973) وعممناك عة بعللوء210227 معل1 م11[ 

0ه 5ه 1 220 تقتططة © عتجدعغده1/1 .(1975) ونتدطعدظ رععموط 
0- 203 ,6.2 110011[ عاأكا لجنا[ تق تطحطة1 0 

م[ 7و ه1مطء تروط 1ه دوع تمصع طاعغد1/1 زوع صمصمع5 .(1978) ومدطتدظ رعع عوط 
5611411116501 .كلع ,#امطاعع5 جه عشاعة رتاعظ .لآ رع اتعتتوظ .1 
مطتاةء 8 رعمات ١7‏ عع صةام5 .سعا/ إن عاسرتمط دع نع []ادا 

رككأه 80 عكدغصة/ا ,تماد هيلا ننه عوس كا ,موط .(1947) .5 عاعفضعلعءء8 ,ماعط 
. مكأناه لا بن[ 

هته امعط ]0 ««متاماء تتعاسا عتلسمدهد 116 .(1979) مععمتعطن بكاأعوجغداط 
+اطاعع 120101 ركاه منرع ا توكدره ل ل“ 

معدعتطن 6ه عند عتمتا .عوفعاسمس] أمممووط .(1958) اعمطاء1/! رترصمامط 
قطن رووءعءط2 

بقاوع قطة/17 عة عتةطاعصت8 رعآه1] ممتتعدرمنعباط «عنامكوه:0) .(1971) لتتوط رلوعومط 
كانه لا بن[ 

,5.3 ازاللاواا عتاكلهااا .وععتتاوتطصسك متمعمعءن م0 .(1974) لتتوط بلوغومط 
367-24 

ده25ع01120 م[ ”عصتصدع]/! “ ؟ه عصتصدع/! عط]' .(1975) إد1نةآ بصمقصعمط 
131-13 ,(1975) 

عطغ صا وعناذ15 :دما تمع ه00 له هع 2غ تامحدهك0 .(1980) ممعي بصتبطدتراترط 
كمع نزعاء5 1310111 ونه |10أناوجاء8 ,ععطعق5 ع تكتختصعوه0 كه معدل صطناه8] 
111-132,و3:1 

أذتاع قطنا ادكه 1 .سءز/٠‏ إه غدزهط أمعنوه. ه رهظ .(1953) .7 ,الا رعصتت© 
+1086 طمطون رذوءءط 

مقع ععة لمصمءزوومه:2 مه 5تعكغصمه0 .(1956) .77 .177 ,عصتت0 
53 رأترمدمانداط إه لمسمل 

.108 اطحصدن رذوءء 1/1/1 ماععزجط0 هده 11/04 .(1960) .7 .نالا عستت 

د01 سه جاتنا نعماء!! أمعنوماه01 ج[ .لصتا لمختصداط .(1969) .7 .7/ا ,عستت 
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.114-38 كاهلا تتع1! ردوع 2 تإاذوتاء كصلا 12طامصساهن0 .ذرمووظز 
عااتتقتطء5 101 تطوطع 210 علاط ه00 كم :518 .(1968) مموععمءظ8 راعقط مد 
و5 ,ملع ,تكأقصت! صامد/ة ص1 ملدعضعع18 جام اعمط مخصآ 

.33-145 رعع#10طاصصهن) رذوع؟2 :111:1 رواتووعء ه10 1ر0 111/0111104 

لد1معء 0<[ مكعكيهان) عستتماعخا «اعتامدظا إن ءاعد 116 .(1974) صصث بلععس 
+3 بتمقطعله177 ,تإغتومء علطتا كتعلصمءظ رمم عمعمءوئتل 

لهندكة/ا عطآ]' .(1979) علق صر عجدال! عه رتإعامءرع8 جاءغعصصع]ا ,122910 يتدوع 
-241.1,136 انمع عنم ع غدعاء5 .طئمء دآ صا ممع 1/10 1ه امت جعء معط 
151 

تقععطة[طصمء دع 7إلتصدط ,(1975) كاتاع/! طتزاه عدن عة ,#مصدع8[1 رطعوم] 
0011 .036501165 01 عللاغعناءع5 لممعععم1 عطء ص دعنلجءد 
.د5- 573 ,7 (وماودءءروط 

-وع:80[7 ,2 ع8 بلاهقططه[ دآ رتقدع0 ,177 ركااء1/1 تاتإامعةن0 رءمصدعاظ ربطعوه18 
0011 مقع 1 وعء02 131131[ مذ ئعءء ز0 عأمدظ .(1976) ممعدء8 
9- 382 ,8 ترووامجاءبروط 

هع 0 <آ مدماسرك دا ععأطمايه/! ده كلصتهطكدرهت .(1967) عتعامظ صطو[ رووه1 
عمل اتطحصدن ,1/111 مممعوعىءووتل 

أعطائعظ .2 2[ ,وعقوغطط طناه]8! قد دع تكلعءء 0ش .(1969) عنعغطه8 صطه[ رقوه] 
بللمكآ-ععغصءءط .تاكناودظ صا ععتفناد «تعلومل! .قلع رعصقطء5 .5 عه 
352-07 ,.[. 1< روطكتانت همتع اعمط 

-70 ,(1972) مم12 عة دهد1231 صآ .ععة .(1972) عمعطهظ صطه[ رقوم8 
+126 

عع تامع ز479-493 ,14 10]/! وصاعممء17 م0 .(1905) لمصدععمعظ ر[أءدكن] 
-184 ,(1975) قصطعدآ1ط عه ده0215آ ص1 

قعطنةء؟ عل عمدذققكء عصتئك وممه2م 4 .(1972) 5ه1امع1ل! ‏ علاط 
كله 0111 الك ععدمانةزك أء علو تماررة عأزمفط 1 1 ”.قعتدوتأوه امل :روم“ 
181-10 ,23215 ,لتتاءع5 

إعتوتء تتلا ممحتقصآ .عأ موعلمت) ععماسرد 00 .(1973) لمتتوط رتععغطعقطء5 
120 رنامعع صتصطهه81 رطنطن ذعن15تاعصاءآ 

قطم هجعتلمتنمععد ه00 5ه «ممتمعطتمعل1 .(1973) ععومه بعلصمط5 
ر(1973) تإطآه0 عة علصقطء5 12 .عع 2تاعصمآ ل2تتاعدا؟ عستتراعع لصن 
187-88 
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راعالاء 815 حتدعتاعططط موساكعءه! درمتامعةأمراء دهن .(1975) ععومظ علصقطء 5 
أنه لآ بتاع ا 

014 ,كلوه كتعاط كاصتن5 .(1975) دهذاعطة عتعطمظ عه ععومظ علصقطء5 
81 111115021 يحسستدطاءظ ,عوالعاسمس] 

كأء 04[ تعانم ورهن .(1973) .كلء ,تإطاه0 عاهدا/! طتعصمعع] عة تعوهظ8 علصقطء5 
٠‏ 5ل 1112 531 بتتقططعع 11 ,عوهلاج انها 4اته أجأولاهدا 1 ]0 

سآ مقاع0ه11 لإتامصمعكط! قد 5عع1[! عغصمصطء5 .(1976) عوع01 ,وعد5 
حطع ه11 معع مدر 5 أمده مام 00 ,قلع ,رككل1ة/171 علا عة علمتمعقطن0 
1101-7 201 ج281 بلط 1اه1] 

166-73 ,67 1/1110 .5ع تصدآا! معممءط ,(1958) صطم_[ رعاهوء5 

,1/111 رطام وغ 55تل 121مععء 0<[ .تزماكا/1 زم[ :01011111101 .(1975) جامع.آ بممستطد 
+10 طصة 0 

ةنا ده 0 عتغط 1 توعانةه7مع81! علغصقصدء5 ,(1973) .7 :1 ركاه لط طاك 
علصقطء5 م1[ ,وععمععمعء5 طمتاعصظ عسنلصهدءومع متا عه عونا سه 
13--63 ,(1973) تإطآه0 عه 

1 .177 12 ,تلام حطع ]1 عغصمصع5 4ه وعتمعط]” ,(1978) تلظ ,طاختصدد 
5 م1701 .كعودعءه»”1 عنانااروهن) كانه عننته تمع[ ]و عأمماودهط!] رملء رعععوظ 
.]8 ,غلك 111115 بسمسوطاء8 

مكاتزءء001) 1ه كع1موع021 .(1981) صتلعلة كداوناهح<آ عة رلعدحكظ ,طغتصركد 
+1108 طصطهن رذوءء2 انوطع كند تا هآ 

لاع ناطع5 ,(1974) ومنه .[ ععصدآ عه بمعطمطك مهملظ رلعهحك8 ,اغتصمك 
10 أع1100 لمتتاعدع 7 ل :إاممطع 181 عغصممعد صذ ووععوعط ممه 
214-41 ,81.3 لاءاساع !ا أمعنوواوجاءبروط .كطماقنع<آ عغصفصء 5 

ا اإأهدمازاط ملع عاعحاظ ./1 مآ .تعتلتطمععتلئءء2 .(1965) ع8 ركاعصطحده5 
.1 يدعقطء] رووع؟2 تإغتواع حتصت] اأعم1م0 ممءاتعسم 

الك عع بيوديهء5 .(1971) .قلع روع1هطمع2[1[ <امعآ عه ,تإصصو٠©ط‏ رومع طماععك 
217 رووع2 إعتواء عتمتا ععلتتطصسمن .تعاومع[ تمدام عست عاضا 
701 

بتطتدغةطتط5 .1/1 هآ ,وعم 1 0211521597 عاغصفص 5 ,(1976) 2150 امع .آ ,تإحصله 1" 
معأنةه لا ك1 رووع ]2 عتماع ل دعظ .6 .1ه ١7‏ مععة هد 5 تنه عدمانزك رملء 

طحطام تمع 00 م6 لمستصصطدء0 4ه دمأعداعج عط .(1978) هتمع .آ ,تإحسله 1" 
هاج هآ أ1امغه!! دنا كعلاددا أمعلاء :معدا 1 رملء رتغله17ا .دآ هآ .كزومم رد 
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١17‏ (لإتاعصتطعة1/! عمكتام دهن 101 جام عمكهذ5هط .2 -هاراوئء 0ط 
220018 

نانع 511 عااطتقططاء 5 :قططعع 22 60ت 1[دع ندع .آ .(1980) 214 2مع.آ ,تإسله 1" 
عومواها كلء متتله :8 معومطد .1 مآ .مصعمظ لوعقعا ص1 
رو5ع 21 15167ء2157ل1] #10 طصدةه0 1 51101 01104 ارودادم 1 
مكأناه لا بن[ 

ع0 .كعمد ا مسماء ا[ 4ه ,كع نان هلاعء5 حنوما .(أ.1956) لعظلة ,فاعه1 
02 010.] رذوع ]2 زواع المآ 

لمعه صذ طغدم1” غه عمععصهكت عط .زب.1956) عم الى بكاوعة 1 
مذ لععمضممءء :152-197 ,(أ.1956) كلوقه "1 15 ,قعع2ناع32.آ 
.25-9 ,(1975) تقططعة1] عه ه103115 

1مع دا 1 علاكتو انا فتته تتهناأكلنوعة عومنودم! .(1980) .لع يصدكتا5 رصحتامكلهة 1" 
+ع #10طحصدن رووعءط '1/111 

خلهءوء© 21:مصصع 1 ,(1980) تعاقصداآه2 تإامتمآ طغلرت؟ ,وعصد[ ,تإعصمء ]” 
205-16 ,24.2 بززمعطا 1 عأدما! ]0 أهنتنناه[ .عتم نالآ صا امت جرعء معط 

معط 1 عاغسمصء 5 كح ,.(1973) #ععلةصلهء5 عع اه عة يلق طعت رداهمقصطهط ]' 
0- 195 ,4.2 نزلاناوا! عناكالاواناا ,قحك 809 1ه 

كعأوزاع د11 كد .قطهء1' .عزومامروجاط عل عورع وس .(1939) .5 .1< ,تزمعاجعةء طم 1' 
9 رت اععلاع8 رووءءط خط مكتلدن 6ه إعتدع عتصتا ,«رومامموداط |0 

[لألاواتا ءاأكلوارذا معع5 كه 5ع ١/1‏ مععلهءكتا3 .(1977) عمع طم رعلاءمء مطلصه/ا 
-767 ,8.4 

1 1/151[ هآ للك مصه تزصظ رتضع؟8 خصة طعدظ .(1967) ممعت ,ععلفدة ١‏ 
70-6 بةعقطء1] رذوع 2 تإاتوطء كتطت] 1اعط1ه0 ,را مدمااجاط 

ر(1975) ضهةئع120ا© مآ ,7تتمصكا ع187 عمط/ةا م0 ,(1975) ممعي نتعللمء7١‏ 
حك .(1978) 5ه225ة/1 اعمطعتل/8! عة رعااظ ,تعصصة1172 ,370-390 
عة بطقطوعءظ8 ,ع11211 2آ ,هأاقصعطءعةمصطه0 مع طعوهضاممة لآم 
1978(,119-1) 11166 

مآ موممعليعآا غط قطة كدمعقصطةمأقصمء ]1 ,(1977) ققصطعمط]1 ,تتزه5ة117 
327-60 ,(1977) تازه مطكاظ عه ,7تكه 171725 رئاع 010116017 

21560115 60 طأعدهةممة لقصطحهظ لح .(1978) مصصطتزآ عتصصهظ نعطااءع/11 
كلعصوءء8 عاه8 .3761 +أممعه لمعتصطة 1 .وم طمهصم 
2867 .00 عستطمتاطتط ل صداعدت زذقد]/1 رعع 10 طصصدن قطي[ 
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2011] 7١ 

1 د[ ,لإتامعط 1 عغصمصء5 صا مممعدءماصود8 .(1966) أعلمتآ رطع غصنع/11 
عط 1' بطمكتاه]/1 .3 .1ه ١7‏ .عع اكالواشا دا كمد :17 رع :لات ريوع بكاهعحاء 5 
11 

1605011 1111411 0114 عنلا0[ «عالام 01 .(1976) طاوء05[ متصتتدطمع5عء/171 
11311150 5311 بللقطاعع 181 

معطءد ممك ععطنا معتلبء5 علاءعمعسعمرظ .(1912) عندال! عع مستعطءمع117 
161-55 ,61 .أوداءبروط ,2 معصتوء تتت8 جاه 

ص[ مممعغمنن51 لمععءءمعط]' لمدععمعه عط .(1922) عتدال! ,عتعستعطامع/11 
.12-16 ,(1938) كثلات] 

لمتاغأمءء2ء2 طذ امغمعتصمع 01 1ه ذتكهآ .(1923) عتدالا راعستعطعمع/11 
.71-88 ,(1938) كتلاظ صآ مممصحمط 

داج 61[ ]ه دع اماع سا1 أمدنرهظ . (1980) عع تدمع تايان مععء ط عة رطاغعصصعع] رع اعك 177 
بع108اطحصمن رذوعءط :1/111 .1م غاكاوء ك4 

إعصعك لكداهمآ1 .(1973) عوختاطصد1] بصمعتاط عه بطععصصعكا1 ,معاع1717 
لهام مه أخقصة1' +0 عستصفوعا عغطع +10 وغد»7آ ععد1مند 4ه 
-1973(,167) 5ع م متاك عة بعلزوء 21/101257 روعلك 1112 12 .5عع 2 اع طة.آ 
+179 

عصتطعه]/1 مع طاعده عم مرخ ععمعع نلاءعغص1 لمك طةعث ص . (1973) عاك تهت رسعلا17/71 
-1973(.114) تإطاه0 ع علصقطءد صآ ,مماغماقصم]' 

.8- 203 ,11.1 اللاو اع عونا مدع نلعءط .(1980) ستحاظ رمس 17/7111 

عتصسعلدعظ معمدسوهما أمسنها! وستنفصماو علدنا .(1972) بإصعع 1 ,مل دعومص171 
بك 011ل 7ه[ مووع رط 

مكعأص !هعد 1ازهن] كدرمتاصاتعيء 10 أهالااع لاا واتدروع ا .(1970) عاعتصغوط ردمغقص/11 
+110 طمطدن ,نذالا عع زمءط :1/111 

بلء مكاع ما كدهامولاوءبرا أمعاداممدمازطط .(1953) عأحلناآ رصاع ممعو 17171 
01 

تهتاتحسل اعتامدتا عجلا إن زرمءط 1 عكسمديند م .(1976) طعاعظ ضعوعقاطءئععوزه177 
عع ل تتطصمن .1/111 رممعهعةعدكتل 0:21عع20آ مترعاورى 

-338 ,8 أه1انزمن) 4110 111/01111044011 .كاع5 تإجتجناظ .(1965) ..آ رطعل 2,2 
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التفريع المقولي (دمتدجنءموععهءطن5)» 146 147 2148 331. 
توحد (متمعددش)ء» 105» 2161 261. 
ث 
الثابتة الفرديّة (غصدعهدمء 1دسك نتعنكص1)؛ 101. 
© 
جعلية (0210153617)» 2318 358,. 
الجشتالطية (غلهعوء0). 278 109 117 279. 
حَ 
حجة (غ«دعصدوعشا)ء 2)73 87) 125» 173» 176» 24188 231» 2236 241. 
الحدس (ممختدعم1)» 83 93 2202 2203 2246 247) 2»2249 2251 265» 2266 
7» 24375 411. 414. 


الحقل البصري (2516 لممبومءءقك5).» 102. 
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حقيقة (طعده1)» 12. 18 87) 88) 94 97 165.» 174. 192» 2216 2225 
1 2275 2316 2354 2379 400» 410 414. 
الاحتواء (دمعفصتلءمءمت5)» 205. 
الحيّزي (لمنقدم5)»ء 298-291. 
3 
خارجى ([22مء<8). 101» 115» 216. 
الخطاب (ء5كتاهء15)» 71) 2.90 112. 2.157 370. 388: 389. 401 2407 
41 
د 
دالة (مععصداظ /غدع مسسوعط)»ء 34) 139» 144 149: 2150 153» 165. 2184 
2 292 2293, 294, 298». 2308 312)» 314) 2320 2331 2332 347. 
دوال (قصمغعصدظ)» 148. 165) 2»296 2332 338) 347: 360. 
د 


ذحاء اصطناعى (ععمعو ذخ ااععصا لداع طتعف)ء» 58 64. 
الذهنويّة (سمتلعمع»<), 9 10 كل 16 18 43. 
ذهن (لصنالة)» 8. 11. 16)» 18» 24)» 453 84) 4188 2276 277» 291. 407 
8 409.» 410. 412. 
الذهن-البدن (بركله8-لصناة)» ك5و. 
ر 
الروابط (5:ه:ءعصدمع).؛ 165. 199 200» 377. 
9 
التجميع الزمني (عصتطناممع 1+21هصصمع 1)» 115» 240. 
قياس الزمن (وصتكتاكدعمة 21:ه ححص 1)» 240. 
سس 
السببية (/116ه5نتدن0)؛ 118» 240» 142. 360. 
السوائيّة (عتلمصعءه«)» 209. 
سياقات الاعتقاد (5غ»ععدمء ؟عناء8)» 8. 11» 12» 13» 16)» 42» 2157 2373 
4 376» 2377 2.380 24382 383» 2384 2385 2386 2387 4397 2.401 
8 4410 411. 


سس 
قاعدة شاملة (ع1د: 21اه1ه)» 247. 255» 256. 
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الشبحة الدّلالية ([:ه7عط عتتصمصه5)» 237-234» 241 266. 

الشبه العائل (5ععصداطددءووءء» #رلنصدط)؛ 228» 229. 231. 232» 4236 2256 
78 

الشروط الضروريّة والحافية (قدمغعتقدمء غمصعك كيد سه بصددوءءع1<)» 
0 104» 109» 254. 

شروط المركزية (قدمةنقصم تعتلهسمعه). 2232 2233 2237 2255 2275 
8 

شفاف (72عمومقصهء1)» 8. 304» 336) 2.381 2»383 384 399. 400 2408 
09 

شفاف-عاتم (خطاع لهم قطد-ع نوم ©0)» 8) 383) 384 400 409 

ص 

صدق (طغداءآ)» 163» 4175 206. 

اصطناعى (لداعتحة)» 60) 66) 68) 272 4.95 130» 200. 2208 233. 

صنئف م1 0 655 57» 61.» 84» 101» 102» 115» 117» 121» 123» 
1 148» 158» 167» 169» 175» 184» 195» 197» 225» 293». 2302 
8 322 329» 2335 2.343 352» 2356 2358 361 2363 24370 2380 
2 384. 24387 401. 409. 413. 

صوريٌ (لممحمه8)» 17» 40. 54. 61) 63 88. 100» 146. 2.163 183. 

علم الدلالة الصوري (د5ءغصقصء:ة لمصدده)» 21» 214. 

المنطق الصوري (عنعه! 21صءه8). 19. 231 63) 298 282. 

النحو الصوري (مةصصومع ل2صعم8)» 111. 


ص 
ضروري (لإتنهودءءء21)» 262 295 2149 227» 235)» 2257 273». 278: 2280 


7 360. 4370 380. 
ضمير (تنامده:2).» 27» 135) 214. 
ط 
الطراز (ء7نمعنع56)» 39: 2211 261» 2265 » 274» 278. 
ظْ 
العبارات الظرفية (قدهزووءءمء لمغصهغءمصبمعته)» 103» 115» 4123 2211 
3 2245. 319. 356. 395. 
الظواهر التصوّريّة (همعتدممعطم لمدءمءعدمه)؛ 250 51 92 93. 94: 109 
7 409 
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3 


العالم المسقط (10:ه” 4عءء زهءط)» 95-85 4.97 101» 102» 118 188. 

مبدأ العتامة (عامعصةط ترععوم0)» 2371 373) 2380 395. 

بنية عروضيّة (ء دااع 561 لدعتعع]3/1)» 52. 

العوائد التداولية (012طمنصة عتتقصعة»25)» 113» 114» 115» 118 125» 130 
16 

علم الدلالة التوليدي (5ع ع صمحةء؟ عء«تعدءعمءن)؛ 254 56 2136 2211 213. 

علم النظم عتهغصر5)» 51. 

علم النفس (ومامط:رو2)» 13 19 24 28» 41. كك 47 49: 250 2.51 252 
8 70 278 86) 89) 91 92. 96. 97 2.98 172» 2177 188» 2245 
1 279». 283» 286. 2.371 4372 413. 

عوامل (75مععة /5ةمخدنءم0)» 122) 146) 224 410. 

عيّنة (ععصهعكصآ)» 167» 2182 183» 193. 197» 205» 227» 228». 235» 2264 
65 2266») 268». 2307 344. 391. 

3 
القيم الافتراضيّة االغائبة (5عنله؟ عانتدطء)» 263. 
جملة غريبة (ءععمعغمةء:ة 004)» 293. 324. 
ف 

فرضيّة البنية التصوّريّة (وأوعطءوم رآ ءتتءعدم5 لمدذمعءعدمن)» 67) 68) 69 
71 78 2.86 96. 

فرضيّة العلاقات الإسناديّة (وتدعطءهم/ر1] مدهتعداعظ عتتمصسعط])» 2335 2338 
9 314. 335» 340. 


5 


ىق 
قابليّة ذحر الأشياء (وتلنطمة8)؛ 403. 
قاعدة محليّة (علده لهدءمآ)» 251. 
قرينة (ععصمع8710)» 83» 85» 2.163 165. 229. 259». 2»264 282. 349»: 2361 
368 
قرائن لغوية (ودععدع4ت/ء عتاكنتاوصنآ)» 270 102. 118» 2125 2325 2363 372. 
قصدي (القصديّة) (ودعصلد21/:116دمتمععم1)» 319: 302, 
قضية (دمءعزوهمه+)» 2.118 202». 2.229 232» 248. 
قواعد الإسقاط (دع1ناء صدمعءءزه:2)» 55. 
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قواعد التفضيل (5ع1نا ععمعنععء:2)» 41. 43. 243. 249. 2250 2251 254- 
4 2266 2272 2274 2278 2279 2.282 283» 2288-2285 293 
قواعد التوافق (دعآناء ععمعفمصهمدء:م0)» دى 57) 59) 276 393., 
قواعد سلامة التكرين (دعانظ ددعملعصمه11-2ء1787), 57 59) 61) 276 
35 
قواعد سلامة التكوين الدلالى (تعلتدظ ددعصلعصءه5- لك /الآ عتتصمص 5)» 57. 
قيمة (عتاله7")» 16» 240 8 131 1 145» 161» 225» 228» 254» 2260 
2 284» 2.353 365». 2369 375. 
قيم الحقيقة (وعتتله؟ طغده1)» 12. 169)» 2357 2377 383. 
القيم الغائبة (5عناله؟ عانتدطء0)» 259. 
كَْ 
سور حلي (جع صميو لدذاء اص لا)» 33 
حيانات العالم المشقط (وععغقمء 1ه ءءء زموط)» 33. 
3 
لغة واصفة (ع28ناوصهلهع»ء/1), 89. 90. 
م8 
ماصدق («مناقمعع<:8)» 110» 186» 188» 189»: 226. 
مبدأ الإحاليّة (عامعصةلءط تعتتلمقضمءععععع)ء 149. 157.» 450. 
مبدأ التأليفيّة (تغتلمصمءزوهم حدم 4ه عامت صتوط)» 20)» 159. 
مبدأ العتامة (ء1معصءط برعنعدم0) 2375 2384 2399 453, 
مبدأ المتغّرة المعجميّة (ع1اصءصنءط عاطدتعة/ 1هء8دء.1)» 2329 2331 332. 
مبدأ المجاورة (عنحستاه:« كه عامعصتوط)» 243. 244 2245 247. 
(أحكام) متدرجة (5ت«دعصمع دز 4ع6:20))» 2232 255» 287. 
متغيّرة اختياريّة (عاطفعه؟ لهدمتمه).» 34. 
مجموعة غامضة (©ء5 ر#عداظ)» 257. 
محمول-موضوع (خ2ع لطناع ند-ع دع تلء:2)» 130» 182» 193 
مسلات دلاليّة (و2[ناءوه2 وصنصةء31)» 39») 195» 198. 206», 209» 2229 
236-1. 
مسوّر (عنتصهددج).؛ 130, 2136 281) 349 366 0386 409. 
مسورات وجودية (25ع عغصهدن لأمغمءعءدة:8)» 233 132. 
المشير الجاسئع (+#مغ2صونوعك 104عذ81). 204. 
المغيّرات التحديدية (ومع 5 نلمم عو«ععتووعط)» 150. 
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المغيّرات غير التحديدية (ومع5 نمم ع جعت وععهده81)» 2150 151. 

مفهومى (051022[1عغ10)» 2236 382. 

مفهوميّة (تإعتلهده أممععم1])» 101. 

علم الدلالة المفهومي االماصدقي (وعغصقصمع: 21دهتممعععتك 75 221ه أقمععم])» 
8 11. 

مقص «أوكام (13501 وصصهءء0)» 383. 

المقولات الأنطولوجية (وع#1معوعغ2 لدعنعه1معص0)» 102. 122-116» 2125 
6 144». 148» 156» 158» 164» 185» 213» 318» 369. 

مقولة معجمية (17هعوع26ء 21ع3<ع.آ)» 141 325, 

مقولة نوعية ([01عع+2 عتتعصءق)» 2187 191. 202» 2203 294. 

مقولة اصطناعية (1هموعغهء لهاع طتاهط)» 256. 

مكون تصوري (2عتعغقدمء 21نانمعءعصه0) 102) 152. 

مُنشأ تأويل (لهدعقدمع)» 179. 

المنطق الحمل (عنوه! ععهعناءءم)ء 135 136: 2165 4182 2193 213. 

منطق الرتبة الأولى (عنوها معلءه-ءكما8) 2130 2131 132) 136 139» 140 
144 147» 149. 150» 151» 158» 161» 164» 168» 192: 193: 

ن 

النحو الكونى (تمصصديه لددى عنهت)» 226 54 كى 6ك 

نحو مونتاغيو» (ةلطحطة1 6 عناجدغطه]/3)» 58 60 66. 

نحوية (#الدع عه صصدءى). 295» 2366 411. 

النظام الحركي (ماععةتزة :1م 13/]10)» 14 68 274 75 

نظريّة إدراجيّة (تتامعطة 1هممءصههم1)» 385. 

نظريّة الشرطات (إ#معط1' عد8-ة)» 42) 125.» 136. 

النظرية النموذجية الموسّعة (رإ#معط]” 4ممقصهء5 لمعهمء:8)» 58 59 2364 
6 

نظرية العلاقات الإسنادية (ر#معط]' مدمغعداعط عنغمصسعط])» 2368 2369 
20 

نظام (معءئور5)» 227 41» 67» 108. 2.147 201» 2253 255» 257» 4260 2261 
62 263)» 2274 2278 2.2282 2283 2286 2288» 2.2293 369. 2370 395. 

نظمى (ععهغدرر5)» 56» 126» 158» 239» 331 396) 404. 

النمطية (رعنلهعنم1)؛ 165» 214) 229 2230 2233 237 0265 267: 2269 
5 
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مه 
هدف-مصدر (العلاقة-) (دمعهاءء لدمع-ععهتاه5).» 367. 
هندسة التوازي (عقتءءعتطءع3 اعالدموط)» 18.» 419 22. 
هوية (إتتغصع ك1)» 121. 122. 344) 367. 
هيئة (ءءههظ)» 2353 354,. 

و 
وجودية (تعمييات) (دمغدجتلهععمعع لمغمعء دند)» 2371 401. 
وجودية (رابطة) (”ء6“ دانء؟ 1هغصعء مد )» 177. 
وجودية (مسوّرات) (5اعغصديو لمغمءءدندط)» 2.128 145» 146. 
الواصل (ععه]مععم])» 69) 355) 362, 
الوحدات المعجمية (قصعءذ لدعقه.آ)» 211» 212. 221» 240. 262» 326. 
الوسم (و5قعصلعءع!:3/12)» 148. 282» 287. 
الوصف الشفّاف (صم صتتعوع0 غصع مو مقصدء ]1 )» 375) 376) 400. 
الوصف العاتم (دمءمتىوعل عداودم©)» 2371 2373 395 
الوصف المحدد (دمةمتىهدعل ععتصطء ط)» 157. 
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1 فهرس المفاهيم والمصطلحات 


م 
(إشارة أكرستيكيّة) بلقصئذة عتكنامعط 
1 ,188 ,176 ,173 ,125 ,87 ,73 (موضوع احجة) ,مع دوع 
,236 
(مقولة اصطناعية) ,إاموعغ2ء لمع نف 
.85,6 (ذحاء اصطناعى) رععمعو ذخ ااءغصا لداع طععم 
د ,208 ,200 ,130 ,95 ,72 ,86 ,66 ,60 (الاصطناعى) ,لداع عغعه 
4 ,353 (هيئة) ,5666م 
تطوعناة, (توحد) 105, .161,162 
8 
,42,157 ,16 ,13 ,12 ,11 ,8 (سياقات الاعتقاد) رع«ععمم /عناء8 
387 ,386 ,385 ,384 ,383 ,382 ,377,380 ,376 ,373,374 
410 ,408 ,401 ,397 
6 
,60 ,241 ,240 ,118 (السببية) ,ترعتلةكتته 
.8 ,318 (جعلية) ,021153617 
,255 ,237 ,233 ,232 (شروط المرحزية) رطم تدم تله همعن 
,25 
,103,115,123 (العبارات الظرفية) ,25 510قع ناصعتء 121 طلةع قلمطناء 011 
5 ,356 ,319 ,245 ,112,312 
7 (الإحراه العرفانيٌ) رتصتهعقمده0 ع#تعتمعوه0) 
.0 ,20 ,8 (التأليفيّة) ,ته تلهدمةكنوه مده 
و(,148 ,102 ,99 (محون تصوّري) راع لا ق2ه0ء ل2تامعع ه00 
93,94 ,51,92 ,50 (الظواهر التصوّريّة) بتاع له تع طاح لمت معع ده 
.9 ,157 ,109 
,76 (فرضيّة البنية التصوّريّة) ,دادع طغهم :11 عتتعدم5 21دنمععده0 
.6 ,86 ,87 ,17 ,96 ,86 
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44 ,39 ,34 ,17 ,15 ,8 ( البنية التصوّريّة) ر1اع 3610 1قتا مزع عط ه00 
ر126 ,120 ,115-118 ,101 ,97 ,96 ,90 ,76 ,67-73 ,52 
175 ,168 ,163 ,158 ,156 ,150 ,148 ,147 ,541 ,144 ,129 
,253 ,642 ,215 ,213 ,212 ,702 ,206 ,204 ,200 ,191 ,581 
322 ,308 ,307 ,300 ,295 ,274 ,270 ,269 ,662 ,265 ,263 
9 ,402 ,401 ,400 ,396 ,394 ,369 ,363 ,354 

,200 ,199 ,561 (الروابط) ,5معءءع صده© 

+179 (منشأ تأويل) نالأ قطه © 

,284 (الاستلزام الحواري) عمتعةعناصدة لمحم قمع وجو 

,67 ,75,59 ,55 (قواعد التوافق) ر5ع ناما عع دع لزه جوع 0011 

0 ,169 (إبداعيّة) ,دقعم كنوع :0 

2 

,259 (القيم الافتراضيّة االغائبة) روعتله7 عادتواء<1 

(الوصف المحدد) ردمةءمقءوعك عغنصطءآ 

ا(الوصف المحدد) رصمةءمتءدعل ععنصطءآ 

,401 ,389 ,388 ,370 ,157 ,112 ,90 ,71 (الخطاب) 1015601115 
,407 

.0 ,97 (الأرنب-البطة) يدهذأكد 11 «عتططه اعت ط» 

58 

.3 (قابليّة ذحر الأشياء) ,عنلتطم88 

,349 ,282 ,264 ,259 ,229 ,165 ,163 ,85 ,83 (قرينة) رععصع 8110 
8 ,361 

4 ,173 (تعمييات وجودية) رصم دجتلهمعمعع لمغمءء سهد 

,146 ,145 ,128 ,33 (مسورات وجودية) رومع غصدنان لمعمعءءكتد8 
132 

(وجودية رابطة) ,”ع6“ انه لمعمعءء و8 

,311 ,641 ,96 ,26 ,95 (التعبيرية) را اكتووع تمعد / دقع مع كتدوع لم8 
,229 

,95 ,85 (النظرية النموذجية الموسّعة) معط لعمقلصةء5 لعلممء 8 
,364 

,189 ,188 ,186 ,110 (ماصدق) ردهاقفمءع رد 

,101,115 (خارجى) بلقصعءعد8 
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2 
,236 ,232 ,231 ,229 ,228 (الشبه العائل) روععصةاطصعوعء /رلتتصدط 
1 ,256 
,139 ,136 ,131,132 ,130 (منطق الرتبة الأولى) ,عنوها معلعه-عومزع 
192 ,168 ,164 ,161 ,151,158 ,150 ,149 ,147 ,144 ,140 
+193 
(النحو الصوري) ,مقسصومع لمصصعمم 
و89 ,36 ,13 ,91 (المنطق الصوري) ,عنوه! لمهم 
12,2 (علم الدلالة الصوري) ,دعاءغصقصدءء؟ لمهم 
,361 ,146 ,100 ,88 ,26 61 ,54 ,40 ,71 (صوري) بلمحطعه8] 
,150 ,149 ,144 ,139 ,43 (دالة1! موضوع) ,مع صدوعة /ممععصتم 
312,314 ,803 ,298 ,294 ,293 ,292 ,212 ,184 ,165 ,153 
331,3327 ,320 
9 ,145 (البنية الدالية) رع لاناء مالط5 10221ع طناط 
0 ,347 ,338 ,332 ,296 ,561 ,148 (دوال) 11111610115 
,251 ,250 ,236 ,225 ,222 ,221 ,184 (الإبهام) 1117111655 
(مجموعة غامضة) راء5 تنا 
6 
,112 ,136 ,65 ,45 (علم الدّلالة التوليدي) رقع أ ططق قطاء 5 »ع كلتو اع ماء ) 
+2312 
4 ,203 ,202 ,191 ,187 (مقولة نوعية) ر[01ععغهء عترعمء 0 
,117 ,78,109 (الجشتالطية) علهؤوءع6© 
,255 ,247 (قاعدة شاملة) رعلده 21طه1© 
,255 ,232 (أحكام متدرجة) ردخدع ممع ل ناز 612064 
9 ,65 ,62 (الإجراه النحويٌ) ر نه 0025 21621 ططة 6 
,366 ,295 (نحوية) "تلدع غم صسه 0 
.8 ,67 ,60 ,57 (نجميع ) 8 أطتاه 61 
1 
(تعرّفي) لقص هع 2ع غمع 1 
344 ,122 ,121 (هويّة) ,رع غصعك1 
(الثابتة الفرديّة) رعغصدعءهدهء 1هدك نهآ 
,102 ,101 (تفريد) بده 1710126لم1 


413 


و2235 


(نظريّة إدراجيّة) ,معط 221م ع مءهم1آ1 


,228 ,227 ,205 ,197 ,193 ,183 ,182 ,167 (عبّنة) رعع 10522 


,344 ,307 ,268 ,266 ,265 ,264 
83 ,236 (مفهومى) 10221قطع12 


علم الدلالة المفهومى )١‏ ,وععغصفقصهءءة ل[ممهتقمءععكت 75 [ممهتأفمععم1 


265, 


262 


2331, 


و2325 


209 


291 


(الماصدقى 
(مفهوميّة) وله مه تمصع مم1 
,203 (قصدي١‏ القصديّة) ,ددعم ادلخ / لمم غمععم1 
,355 ,69 (الواصل) ,عع 12629 


,204 (البيْصيغيّة) رت خ1ه0ه صمععم1 


,251 ,249 ,247 ,246 ,203 ,202 ,93 ,83 (حدس) ,1211161011 


266, 267, 375, 414411 ٠ 
د ,356 ,264 (الاستدلال المتداعى) ,ععمءمعقصا لعع م1‎ 
١ 8 
د ,141 (مقولة معجمية) ,مم26 8621».آ1‎ 
(الوحدات المعجمية) رقصععة 1هععه.آ‎ 211, 212, 221, 240, 
226٠ 
(مبدأ المتغئّرة المعجميّة) ,عامعصءط عاطدعد/ا لدعقهع.آ‎ 329, 
2322+ 
(قرائن لغوية) رقع عطع710 ع156لاعطاءآ‎ 70, 102, 118, 125, 
و3633‎ 
(قاعدة محليّة) ,عانم 1دءه.آ‎ 
ا‎ 
1/12: (وسم) ,655 طلعع1‎ 148, 282 267٠ 


,06 ,891 ,591 ,93 (مسللات دلاليّة) ,20561112663 ع صتصدء]/1 


.2311-6 ,229 
,18 ,16 ,15 ,10 ,9 (الذهنويّة) ,سكتلهعمع/ة 
,89 (لغة واصفة) ,عو ةناو صهالهعء/1 
إبنية عروضيّة) ن نان ناد [دع1مع»1/1 
(الذهن -البدن) ,تركه8-لصنك/1 


277 ,276 ,188 ,84 ,53 ,24 ,18 ,16 ,11 ,8 (ذهن) رلصنك1 


407, 408, 409, 410, 412 
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.6 ,60 ,58 («نحو «مونتاغيو) 131قلطة0 عناودغده/1 
75 ,74 ,86 ,14 (النظام الحرحكي) جاع 575 1/1001 
1 
الشروط الضروريّة) رقطه تمده عصع كناد خصه بإعدووءءء21 
4 ,109 ,104 ,40 (والحافية 
278 ,273 ,257 ,235 ,227 ,149 ,95 ,62 (ضروري) 7 
0 370 ,360 ,307 ,280 
,150 (المغيّرات غير التحديدية) ,ودع نمم ععع لع وعممه21 
(السوائيّة) ,إتلهصسه1! 
0 
(مقص أوكام) 1301 قتتطةءء © 
.4 ,293 (جملة غريبة) رععمععمء5 0204© 
,116-122 ,102 (المقوللات الأنطولوجية) ر65 01و26 لمع تع ه1مغ م0 
,318 ,213 ,185 ,164 ,158 ,156 ,148 ,144 ,126 ,125 
+369 
د ,380 ,373 ,173 (مبدأ العتامة) ,عام عصلءط ترععدم0 
,371,373 (الوصف العاتم) ردمعمةءدع0 عنودم© 
.9 ,400 ,384 ,383 ,8 (شفاف-عاتم) وأ12ع 221 220116-12115 0 
0 ,224 ,146 ,122 (عوامل) ,26015 // 015 22ء م © 
(متغيرة اختياريّة) ,رعاطدعة؟ ل2هممتم0© 
,176 (التعريف بالإشارة) بدمعءتصطعل عتأقمء:و0 
م 
,19 ,18 (هندسة التوازي) رع نلتا]عءعقطاء 3 2232111 
(الحقل البصري) ع1 امتاءمععمعم 
,118 ,115 ,411 ,113 (العوائد التداولية) ,غم طمقصة ععغمتصووءم 
.6 ,130 ,125 
,177 , 119,176 ,111 و75 ,74 ,71,72 ,9 (تداوليّة) ر5 216 لمع 212 
+7 369 ,325 
3 ,193 ,165,182 ,136 ,135 (المنطق الحملق) رعتعه1 ععوعتلء :م 
,182 ,130 (محمول-موضوع) عع مطناوعة- ممه تلع مط 
262 ,243 ,43 ,(أنظمة قواعد التفضيل) قمع 575 وعلأناء ععمعء مع اع 0ط 
279 ,278 
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1 ,250 ,249 ,243 ,43 ,41 (قواعد التفضيل) رق ناما ععجاء ناماع 21 
285-288 ,283 ,282 ,279 ,278 ,274 ,272 ,226 ,254-264 
+203 

159 ,156 ,20 (مبدأ التأليفيّة) ر7ل1هصمع نوه ممدهن0 4ه عأمصلمم 
+2066 

7 ,245 ,244 ,243 (مبدأ إلمجاورة) رع تممتدوءط كه عاص صلءط 

(كيانات العالم المشقط) روعغغص ك4اعهم لئءنءء زمءط 

.8 ,118 ,102 ,101 ,97 ,95-85 (العالم المسقط) ,10:ه"؟ ءءء زمءط 

.5 (قواعد الإسقاط) روعاناء صمعءءزمءط 

214 ,135 ,27 (ضمير) 200111 

.8 ,232 ,229 ,202 ,118 (قضية) ,051610مم22 

,50 ,49 ,47 ,54 ,41 ,28 ,24 ,19 ,13 (علم النفس) رتإع 0 1مطاء تروط 
و177 ,172 ,98 ,97 ,96 ,92 ,91 ,89 ,86 ,78 ,70 ,86 ,51,52 
+413 ,371,372 ,286 ,283 ,279 ,261 ,245 ,188 

0 

0 ,258 ,257 ,157 (تسوير) 11621010 م1 © 

.9 ,386 ,366 ,349 ,281 ,136 ,130 (مسور) راء 0111© 
14 

,112 ,102 ,101 ,96 ,95 ,91 ,90 ,87 ,77 ,41 (إحالة) رععمءمعاعم 
330 ,326 ,300 ,291-296 ,195 ,188 ,186 ,185 ,121,181 
1 ,407 ,403 ,400 ,395 ,389 ,387 ,385 ,344 ,339 

7 ,149 (مبدأ الإحاليّة) عام صلءط بعتلمة معمعععجه 

381 ,374 ,157 ,149 ,102 ,97 ,16 ,13 (الإحاليّة) رإعتلمغ مع نع ]ع1 
411 

0 ا(المغئّرات التحديدية) رقطاع تل ممم عكلقء وعم 

204 (المشير الحاسيع) ,#معةصونوعك 10و81 

5 

6 ,241 ,234-237 (الشبكة الدلالية) وك :01 177أع 2 علخ طقحط 5 

.9 ,218 (أوليات دلاليّة) روء عنصم ععغصمدعء5 

53-59 ,47 ,21 ,20 ,15 ,8 (البنية الدلالية) رع 351111 ع مقطا 5 
315 ,314 ,237 ,224 ,207 ,191 ,189 ,158 ,73 ,72 ,71 
7 7 369 ,367 ,352 ,332,333 ,326 
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قواعد سلامة التكرين) ,ععاننه ددعصلعصءه1-2لء177 عتغصفحدءد5 
(الد لالى 
8 ,187 ,43,7797 (إفادة) رع فلك 5 
ل(العلاقة هدف-مصدر) ,رده126ء+ 21م0ع-عع15اه50 
.291-98 (حيّزي) ,21غهم5 
,379 ,378 (قراءة تعيينيّة) ,0 ةع 8 معطا علعم5 
8 ,274 ,265 ,261 ,211 ,93 (طراز) رعم6مء2ع:5 
,148 ,147 ,146 (تفريع مقولي) 2680117216101 طناك 
,160 (تبعية) ,ه ع2 طتله طناك 
.5 (احتواء) ,2001522102ءمناك 
,151 (البيُمقوليُّة) ,ع قصطءنموء مع رد 
404 ,396 ,331 ,239 ,158 ,126 ,56 (نظمى) اع 2 571 
7 (علم النظم) 517113 
,261 ,260 ,257 ,255 ,253 ,201 ,147 ,108 ,67 ,41 ,27 (نظام) 226 
+5 ,370 ,369 ,293 ,288 ,286 ,283 ,282 ,278 ,274 ,263 ,262 
1 
0 ,115 (التجميع الزمني) ر8 2 أمناملاع 0121 محم 1" 
200 (قياس الزمن) ر8 110 تاقدع حط 0121 محمع :1" 
(فرضيّة العلاقات الإسناديّة) ,كتوعطءومرر1] مدمعداعه عغتمصعط]” 
0 ,335 ,341 ,339 ,338 ,335 
,369 ,368 (نظرية العلاقات الإسنادية) معط دمع هماع عغمحصعط]” 
,376 ,375 (الوصف الشفاف) رلاماعغ متك دعل غمع نوم قصةء 1 ' 
,400 ,993 ,384 ,383 ,381 ,336 ,304 ,8 (شفاف) ,ع2 مقصةء1” 
9 ,408 
,77 7 ,357 ,21,169 (قيم الحقيقة) ,7211165 طغنا 1*' 
ر225 ,216 ,192 ,174 ,561 ,97 ,94 ,88 ,87 ,18 ,12 (حقيقة) رطغدء]”' 
.414 ,410 ,400 ,379 ,354 ,316 ,231,275 
,175 ,163 (صدق) ,طغناء]' 
,121,123 ,115,117 ,102 ,101 ,84 ,61 ,55,75 ,40 (صنف) رءم:17”' 
ر293 ,225 ,197 ,591 ,184 ,175 ,169 ,167 ,158 ,131,148 
,363 ,361 ,358 ,356 ,352 ,343 ,335 ,329 ,322 ,308 ,302 
,409 ,401 ,387 ,384 ,382 ,380 ,370 
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7 ,269 ,267 ,265 ,237 ,332 ,230 ,229 ,214 ,561 (النمطية) ع0 
8 
.6 ,55 ,54 ,26 (النحو الحونى) 1531 7117] 
(سور حل ) رلاء لأغصدناو لددى عتمتا 
7 
254 ,228 ,225 ,161 ,145 ,141 ,131 ,88 ,40 ,16 (قيمة) رعتالة17 
+5 369 ,365 ,353 ,284 ,262 ,260 
7/7 
61 ,95 ,75 (قواعد سلامة التحكرين) رو11ت8 ووع طلعمطءهظ -1اء1717 
و2253 ,67 
2 
,125 ,24 (نظريّة الشرطات) معط عهد-ة 
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2) فهرس أسماء الأعلام 
أ. مرتبة حسب الأبجديّة العربيّة: 


0 


ا 
أبُوت» 1 387. تنقطفو8 عغوططمف 
أرمسترونغ» 9, عع[ ه5131 رع 2ه 1 قططاكط 
أرنهايم» 4 115ه ناآ يمستعطصعم 
أحميّان» 1 نهلك رصهازه مكالم 
أندرسون» 3 136» 2.335 2336 337. 340. 2.359 363. .]/ا صطه[ ردهذوطع لصم 
أون» 2 عع نالا رعطتاكط 
أوهرلى» 42. 153. 365. لتقطعنظ رعاغطء© 
بيرك 6م 1[ جع عا معطا 
إيموندسء 114. 129. 140. 353. .8 طمءده[ ركقصمحمظ 
- 
باخ 140 284, 285, 377. «مصصظ ادق 
بار هلال» 225. 233. 2تتطومطعل ,82-1111 
بايكر. 138. 140. 162. ..آ .0 رععلد8 
برادلاي» 9 150. عصصدتح”ةآ ,تزع لم8 
برايم» 2.133 322. 333: 366. أعقطء1/! رعتصدءظ 
بريسنان» 59» 133 314» 322. ههه[ بمقصدء:8 
بوار»53. 8 .0 .1 ,8017 
بوارزء 140. 387. .5 ططم[ روء1ه8 
بورحكين. 138. صصذ رمكاءه8 
بولنغار» 9 236. غطع 01[ عع سنتاهظ 
بيفر» 52 187. ققتطمهط1' رعرع 8 
يارفي» 58) 139. 170. 2.379 386,. مدطهدظ رعء عوط 
يارسون. 2 ععتاعاء 1 ,52315015 
يارحكس. 2231» 234. 240. 315, .0 ردعءاتوط 
يانى» 229. صطه[ متصدط 
يرتسن؛ 8. طنداط ,ععصاءم 
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ينكر: 5. دء7عغ56 ,اععلصاط 
يوتنام» 7 188». 203» 212» 2.217 221» 226» 269» 271. 111127 1211 
يوزي» 5. 51ه0 ,تزوهمط 


يوستال» 8 2.363 364» 4377 2380 2.381 383» 384,. 1اتندط رلدغ5وه2 


يوستيوفسكىء. 5. 38125[ ,[ع[01735[عغ5خاط 
يو لانسكى. 257 ةيآ ,لإعأقصدآهط2 
يولانيى» 44 2 176. اعقطء1ل8! ,اتتسماهط 
ييرلس» 44., .د عاعمعلعء2 ,ناعم 
ييليشين» 0م ناه مع2 بطاتتطد رابوط 
ت 
تروبتسكري.» 2 .5 ,آلا ,تمعاجعء م1 
تشومسكى. 42. 43. 56-50) 58 59 2070 272 94 129» 140. 146. 157 
59 2 213» 218» 2.314 2.322 2333 2350 2.364 365,. ,تإكأقسطم طن 
لوقه 
تشيرتش» 385» 386. دوالك بطععستطن 
تيى» 257. .3505[ ,لإعصمء 1 
© 
جاحندوف» ى ل 2.9 2.228 42). كت 657 58. 63) 64 2/71 2/79 83) 114)» 
8 127 129» 134» 140». 141». 146» 149» 151» 151» 155» 157» 
9 1/72 181» 184» 206» 208» 2217 220. 248. 283» 2.2291 2292 
3 306» 313» 314» 317» 318» 2323 2324 2.335 349» 356» 2360 
3 364. 365 2373 384 4387 411. تتهط ,11أملمععء12[ 
جانيت فودور» 42. .1 غ326[ ,ه0ه8 
جرزيكيفيتش 5. ت اع كا ترجا[ عكلندآ 
جنايس برودر» 300. ععتصة1[ ,عله82 
جونسون-لايرد» 44. 68 96.» 136» 138» 177» 178» 2216 2271 2275 2293 
3 307 314. 318. 340. 344. 359,. متلتطط ملختمآحصهمصطول 
جيري فودور» 200. ملل تإتائء[ ,1]00601 
ع 
دافيدسونء. 123» 136. 152 314» 325. 102214 ردهىل1ة1 
دريشي» 377. صهاظ تعطوءءحآ 
دريفوسء 200., ..آ +ع ط11] رقتتزءءدآ 
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دونلآن» 0 304,. طعتععا رمد اعصمدهجآ 
ديكرىو 7. 0517214 ,غ10عنامآ 
ديكلارت 127. غمممعظ عاءنعاءء دآ 
ر 
راسل» 7 460 465 471 206 383, لطوعع2عظ ,لأء81155 
رافائيل» 267. تصدعمء8 ,اعحطمهس 
رايشنباخ» 3 5صدآآ رطعو طامعطء ناعم 
روث» 223. .1/1 عتلتصسظ رامس 
روسء 140. 322. 332, عمءعطمظ صطه[ ر5ووم1 
روشء» 175) 2.178 229. 2255) 2256 258» 265 266. ,ةمصدعاظ رطعوم8 
روملهارت». 216. .2.8 عمقطاعصتط 
ريد 122. صصك بلءعع18 
ريفات» 364,. 125مء11! رغع11157 


زاد 222. ..آ رطعلة2 
زاغ» 2 1742.113 رع2,2 
زفارت» 5. غ005[ ,2,1772135 

سس 
ستالناحكر. 2 ]1 رلاعع31 5212 
ستودارت-حيندي» 0م أعمطاء ة/8! ,تقلع صمع!1-ع م5100 
سحراغ. 3, ج01 ,ج5028 
سكوت» 5. 53111 ,]5201 
سميث» 53» 2215 228» 258». 259. 8057314 ,لاغتصدد 
سيرل» 3 222 223» 228. 254. طهر[ رعامهوء5 
سيم ونس » 3 233,. .2 خآ ,51111110115 
سينادرء 279. معتة]/ة رمع 20ر0 


سس 
شارنياكت 262. .8 علمتهعقط0 


شانكت. 6 2213» 216. 2.2262 302» 314,. مععوه1]50 يعلمطقطء5 
شوبن» 228. 80734 رطع طمطد5 
شيمان» 106. امع.آ يممستطاد 
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3 
طارسكيى. 47 87) 88 2163 173. 224. معظاط ركاوهه 1" 
طالمى» 2 126 127 318 2333 339,. لمقصمعآ ,رحسو 
طوماسون» 38 152. لتقطعتظ رطهقةمطهط 1' 

3 
غاريت» 2 72 129» 187» 217. 2.2231 233. 234. 238. 239. 315. -ههه 

المع /ة نعء]1 
غرايس» 220. 2284» 285. أننهط ,عه11 © 
غروبر» 44. 276. 2305 2317 2318 335) 2344 4359 366,. تت لع[ نك طن 
5 
غريمشوء 42») 63. .8 عط1ر[ ,لاتقطامسة و 
غزدار» 208» 333. 66214 ,6270212 
غلايتان» 63) 229, بإقتمع1] مسممعاعاو 
غودمان» 84 123. 388. دهقاء81 رصدهحصل هه 
غوفان» 262. عصاكا8 هماه 
غولدسميثء 42. 64» 276. صطو[ بطغتد15ه6© 
ف 
رتهايمر» 6 2105 2243 2244 2.245 2.246 2248 2250 22254 256» 261. 
2 ,لاع مططاع طأعماع 177 

ندلارء 182. ممعي ,عع لهمء7١‏ 
ن دي فالد. 272, عنءعطهظ رعلاءرء طصهما 


© 


يزنباوم» 6. طامء 05[ بتصتتة طمع واء 177 


660 6600 6.00 ٠ 


ينريش» 5 أعزءت]ا بطعاع غخصلع1717 

فركويلء 5. علدعآط ,اتإتكاىء 1١7‏ 

فريغق 47. 71) 175. 187» 385». 386. 387» 408. ه001 رعوءء:1]8 

فودور» 42) 44 251 252 255 658 64 668 669 671 220) 94 96 152 6171 
7 199» 2.200 215» 217» 218» 219» 2220» 2.231 241-233» 2264 
5 282» 315». 2325 2.382 4383 2383 387,. عل [إتااء[ ,عمله1 

فوكونييه. 396 407. 011165 ,2م8116 

فويستشلايغر» 42 64 148. 340 354,. طاعمظ رععوعةاطاءئعءوزه177 

فيتغنشتاين» 9 81.» 172» 2176 2.204 2.224 2227 2.228 229. 230. 2231 
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2 388 ج071 ناآ بطاءء م معع 171716 

فيلمور» 53) 313. .[ 5عاتقطك رءعءمصالاط 

فينوغراد» 0م لاع 1 ل تتاع مسرا 

ك 

حايلان» 2377 2380 386: 388. 392. 12914 يسمامة]آ 

حاتز» 55 58) 71) 88». 153» 163» 172» 173» 188» 205» 208» 212» 2215 
6 2219 2220 2223 2224 2225 2226 2231 2235 2255» 387, رطاة ا 
61 

كارتر» 42 346,. عاعقط رتعاهة0 

حاري» 4 511521 ,تزع :021 

حانط» 6م م8 رتكا 

حاي. 5, ننه ,نآ 

حايل» 1 .0 علصةء راع ]1 

كير ولو 162. ,.كا .8 رهاتامهمة0) 

حراييكى,. 18. 2.180 402. اتندد رععاصتت] 

كرناب» 233 377 386 408. ماه لماه رمفصعق 

كرئق ٠»‏ 357 1د ]لالع ططط ,رنتط 01 

حلاياء 124. 157. 2239 240. .5 لعدمحلكظ8 رمستك]1 

حراين» 8 2224 2225 2274 2375 380) 377». 380. 4385 386. رعطتتا0© 
706 

حوسلين. 96. .1/1 معطمءة5 بدتزاووه>] 

حرنكاء 8 ناكا ردع1 101 

حر لمان 275. 42طاآ بمقصع[ه© 


حوليكوفر» 3 ع2 01116037 


حولينس» 199. 233. ءى رقصتلاه© 
حرهلر» 4 78, 96. 118. 304. 305. عسدوكاه1717 رمعاطمك] 


حرهين. 162. .[.(آ معطه0 
حيليان» 199» 233. .1/1 رسهتلاتت:© 


كحيمبل» 282. صطه[ ,الدطصك] 
حين. 129. ع1115م.آ-11217 بطوع ]1 


حينان» 376. 80577214 رسقدعع] 
كينتش» 52 53 2238 239. 17172166 رطءد ص كا 
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3 
لاسنيت. 333. 4عنهه11 علتدقة.آ 
لاشلاي» 6 311. 11هكا ,تزع [طقةآ 
لاند 92. متحاظ صما 
لايبوف» 174. صصدنلاة/17 ,:ه26.] 
لايكورف. 6 140». 216» 222. 2261 313. عع1معء0 ,أمعلةآ 
لويس» 1071017 ,1611715 
ليبرمان» 1 652 85. 280. ع1/]1:1 بمقحصعء ط1آ 
ليرداهل» 42 443 55. ع8 بأطملععء.آ 
م8 
مازٌء 0 72 278 79)» 96. 110» 2200 372. 1239710 ,1/1341 
ماركوس. 282. [اعطءغ 1/11 رقتاء1/]2 
ماك حرلاي. 140. 218: 2220: 2221 313 2377 383. ,تن اتد ءا 
0[ 5ع22ةل 
ماك حيلرتك. 7, ,5 ع ه1717 رط 110تا0ء 1/1 
ماح ناراء 41. 43) 61) 217. صطه[ رممصتفصعدك1 
مايتس» 375) 2386 387) 408. صهقمعء8 رقععد]/1 
مالينغ» 23 ده[ ,وستلد/1 
مدين» 3 147. 162». 233» 258. 259» 300. 367. قذأعتناه2آ رصتلع/1 
مرفيس» 8 223. 255» 258. طاتزأه ع0 ,كاتكاء]/1 
مونتاغيوء 58» 60 66) 139» 360) 377» 386» 387, لمتقطعنظ ,عناجدغده/1 
ميّار» 162. 2112آ رتاعتزع1/1 
ميتفوخ» 17 2 لظ بحاء 1/1165 
ميلر» 2 44. 68. 81. 2.96 136» 138» 177» 178» 215» 216» 2271 22275 
3 303» 2.307 314» 318. 2.340 344. 359,. عونهء0 رعع 1/111 


مينسكى» 262. 1/1311 ,إعأقصت/1 

ل 
نايسر» 8 86.» 105» 172. عذأعانآ تعوواء1[ا 
نورمان» 6ه ملل .(آ ,11011031 
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مه 
هارنيش. 284. 285. .1/1 عع طم8 بطامتصعة1] 
هال 7 148. طغعصمع] ,ع11ل12[ 
هال 45 51) 4.57 282. 1/1115 1211[ 
هاليداي. 305. .>1 ,ل .11 ,تر2ك1]12111 
هامبورغر» 63. تإقطع1آ ,عع تاطحصة1] 
هكينغ» 0 دآ رعصكء12] 
هنحامر» 112. عع:10[ ,اع سععاصة1] 
هوخبارغ» 6م تلن[ روءءعططءه1] 
هوستء. 4365 366. أ06[ ,11156آ 
هورست» 5., 56617 ,110156 
هوفشتاتير» 95. 125ع1اه1<0 ,عع 11045620 

و 
والد» 8 بتع[ 177314 
والكرء 231. 234» 240. 315. .8 تععلله/171 
ويليامز» 325. 367. ستحك8 رحصةن178/11 
وينستون» 2.178 257. عأع غ22 ردمغقص17ا 

يي 


يوب» 1. عنااعع 0601 ,م1011 
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2) فهرس أسماء الأعلام 
ب. مرثبة حسب الأبجديّة اللاتينيّة : 
4 


بوت ر387 ,181 معقطفدظ غهططم 
أحميان 3 طمتعلث ,صمتزه معام 
أندرسون 3 ,359 ,340 ,335,336,337 ,35,136 .]ا طقطه[ رصهوعع لطم 
أرمسترونغ 9 عع.آ 51131012 ,10118 أقطاكط 
أرهايم 48 1ه10آ يستعطمعم 
اون 182 ععنااظ رعصناى 
8 
باخ 7 ,285 ,284 ,140 «اممصصطظ رطعد8 
بايكر ,162 ,140 ,138 ..آ .0 تععلد8 
بار هلال 233 ,225 2تتطومطعلا ,اء11:11-مو8 
بيفر 187 ,52 5ةتطفط!' راعنع8 
بولنغار 6 ,219 غطية01آ عع ستاهظ 
بورحين 138 صصك رصكاءه8 
بوارز 387, 140 .5 صضطم_[ روءه8 
بوار 53 1 .0 ,1 ,لاء8017 
برادلاي 0 ,129 ع صصدت»ةآ ,ترء8:201 
برايم 333,366 ,322 ,133 أعقطء1/! رعصدءظ 
بريسنان 322 ,314 ,133 ,59 1032[ رتقدوع:8 
برودر 300 رععتصد[ تعلمء]8 
0 
حيرولو 2 .1 ,8 ره[تامةم 03 
حاري 4 5115211 رتزع 031 
حرناب 8 ,386 ,233,377 رطم[اه110آ ,ممه 
كارتر 346 ,42 عل 1ط راع هو 
شارنياك 262 .8 علهتمعهط0 
ر140 ,129 ,94 ,72 ,70 ,59 ,58 ,50-56 ,43 ,42 رحصده]! ,تإكاقصمطن 
5 ,364 ,350 ,333 ,322 ,314 ,218 ,213 ,172 ,159 ,157 ,146 
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تشيرتش 6 ,385 ,رمجطاه لاك رطاء ختتط © 
حرهين 162 .[.(آ معطهم0 
حولان 5 2ل طانآ ,رمقحطع 001 


نس 233 ,199 ءى رقصتلآاه© 
كر ليئنس 
كرنو 357 ع1/1311- 421 ,011011 


حوليكوفر 3 نامجع 2 ,0116017 
سينادر 279 عند/! ضع هصر0 
8 
دافيدسون 5 ,152,314 ,136 ,123 ,1202314 برقنه10315 
ديكلارك 127 غتممعظ عاءععاءء دآ 
دونلاآن 4 ,180 رطعاع] رصدااعصدهح[ 
دريشر 7 برطقاظ عع طوءءد[ 
دريفوس 200 .آ +ع ط11آ رقتااتزءدآ 
ديحكرو 7 0517214 ,غ0عنانآ 


إيبرت 376 .11 طعنتةع] رعمءما8 
إيموندس 3 ,140 ,129 ,114 .8 طمءذه[ رقمصم مط 
5 
فوحونييه 407 ,396 011165 ,1 1دمع 821 
فيلمور 3 ,53 .[ وعأتقطن0 رع ممطللاط 
جانيت فودور 42 .1 23266[ ,ه8000 
,152 ,96 ,94 ,20 ,71 ,69 ,86 ,64 ,58 ,55 ,52 ,51 ,44 ,42 على 7إ5طة[ ,:هكه1 
,282 ,265 ,264 ,233-241 ,231 ,215-220 ,200 ,199 ,187 ,171 
فودور 383,387 ,382 ,325 ,315 
فريغة 408 ,387 ,386 ,385 ,187 ,175 ,71 ,47 ه00 رعوءء8 
6 
5 ,239 ,238 ,234 ,233 ,231 ,217 ,187 ,129 ,52,72 للأاتعء/! عع نه 
غاريت 
غزدار 333 ,208 06214 ,عملجعه0 
غلايتان 229 ,63 تإقمع ]1ط سممعكء 1و 
غوفان 262 عوصذكاظ بطقصمطآه0 
غولدسميث 276 ,64 ,42 صطه[ بطغتدى1ه© 
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غودمان 388 ,123 ,84 دهقاع]8 رصهحصل هه 

غرايس 285 ,284 ,220 أتتهط رععة:© 

غريمشو 63 ,42 .8 ع12[ ,اكقطمصسةق 

غروبر 366 ,359 ,344 ,335 ,317,318 ,305 ,276 ر44 .5 تإع لطع[ رع طن 
11 

١‏ هكينغ 0 1325 ,رعصكاء12] 

هال 148 ,147 طععصمع] ,12116] 

هال 2 ,51,57 ,54 815ئه11 ,112116 

هاليداي 5 ,ك1 ءلل .1/1 ,11211102 

هامبورغر 63 تإقطع1آ رعو نا طحصدة1] 

هنحامر 112 عع 01[ ,نع سععاصه1] 

هارنيش 5 ,284 .1/1 عتاعط 80 برطقخم2 12[ 

هو خبارغ 6 ةتنا[ رونء ططءه1] 

هوفشتاتير 9 135ع12011 ,اعع 1101520 

هورست 5 56671 ,110158 

هوست 366 ,365 ع9[ ,111156آ 


يوب 281 ع66ع06018 ,م1011 
ل 
114 ,83 ,71,97 ,64 ,63 ,58 ,57 ,55 ,42 ,28 ,9 ,7 ,5 رتقق ,]1م لمععاءة[ 
,159 ,157 ,155 ,151 ,149 ,146 ,141 ,140 ,134 ,129 ,127 ,118 
,303 ,292 ,291 ,283 ,248 ,220 ,217 ,208 ,206 ,184 ,181 ,172 
,363 ,360 ,356 ,349 ,335 ,324 ,323 ,318 ,317 ,314 ,313 ,306 
جاحندوف 1 ,287 ,365,373,384 ,364 
جرزيكيفيتش 5 عكلناا تامع كترم[ 
275 ,271 ,216 ,178 ,177 ,138 ,136 ,96 ,86 ,44 متاتطط يلعتهآحصهقصطهل 
جونسون-لايرد 359 ,344 ,340 ,318 ,314 ,303,307 ,293 
4 
حايلان 392 ,388 ,386 ,380 ,377 1214 بصقمامة] 
حانط 86 .8 غصهكا 
212 ,208 ,205 ,188 ,172,173 ,163 ,153 ,88 ,71 ,58 ,55 1010[ رتغهكاآ 
حاتز 7 255 ,235 ,231 ,226 ,224 ,223 ,220 ,219 ,216 ,215 
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حاي 5 تلوط رنقةكآ 
حين 129 ع01115.آ- 1/1217 ندع ]1 
حينان 376 ه8057 رمقدعع] 
حايل 1 ,ل علصوعظ رائعك] 
حيمبل 2 بصطه_[ ,الدطسك] 
كينتش 9 ,238 ,53 ,52 2عع171721 رطءوغصك] 
حلاي)| 240 ,239 ,157 ,124 .5 معدمحكظ8 بقستك]1 
حرنفكحا 8 ناكا ه1011 
حوهلر 5 ,304 ,118 ,96 ,78 ,44 عصدعكاه؟1717 رععاطه] 
حوسلين 96 .11 معطمءء5 ,صتراووه>] 
حراييكى 402 ,180 ,18 101د5 رععاصتى] 

1 1 
لايبوف 174 222ذن !17/11 ,9هط2.] 
لايكوف 313 ,261 ,222 ,216 ,140 ,56 عع :هع ,11هع21.آ 
لاند 92 متعحلظ ملصهآ 
لاشلاي 1 ,642 351كا ,تزع اطقة.آ 
لاسنيك 333 :ه1107 علتدقهآ 
ليرداهل 5 ,43 ,42 لع:2 باطملنء.1 
لو يس 87 102710 رس ذباع.آ 
ليبرمان 0 ,85 ,52 ,51 1/311 رحتقصططءط1آ 

1 

ماج كر لاي 383 ,313,377 ,221 ,220 ,218 ,140 .12 قعص[ ,تزع اكه 1/10 
ماك حيلركت 7 .5 ناع 177311 رطءه0111ء1/1 
ماك نارا 7 ,61 ,43 ,41 صططهر[ ,23 تطقطء1/]2 
مالينغ 3 د10[ روصتلد/1 
ماركرس 282 1اعطءغ 1/11 روداء1/]2 
مازٌ 2 ,200 ,110 ,96 ,97 ,72,78 ,50 123514 ,1/1321 
مايتس 8 ,387 ,375,356 8262501 ر5ع1/13 
مدين 7 ,300 ,259 ,258 ,233 ,162 ,147 ,43 ركةاع1ا20آ يصتلع]/1 
مرفيس 8 ,255 ,223 ,178 تاتإاه ةن ,كاأتتاع]/1 
ميّار 162 21112آ رتاعتزع1/1 
71 ,216 ,215 ,178 ,177 ,138 ,136 ,96 ,81 ,86 ,44 ,42 عع1مع0 ,اع 1/111 
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ميلر 359 ,344 ,340 ,318 ,314 ,307 ,303 ,293 ,275 
مينسكى 262 21/131712 ,إعأقصن/1 
ميتفوخ 7 تلظ رططاء 1/1155 
مونتاغيو 7 ,386 ,377 ,360 ,139 ,66 ,60 ,58 متقطعن1 رعناهةعده/1 
اا 
نايسر 2 ,105 ,86 ,78 عذغاتآ عوواء11 
نورمان 6 ,ملل .0آ ,11010312 
0 
أوهرلى 365 ,153 ,42 4عقطعته يعاعطء© 
م 
يانى 9 بقطه[ رتصوط 
ياركس 315 ,240 ,234 ,231 , .© روععاعدم 
يارسون 2 عع2ع2ء 1 ,2215015 
يارتي 386 ,379 ,170 ,139 ,58 دمدطعهدظ عع ناموط 
ييرلس 44 .كد عاءفعلعء:8 رماععم 
ينكر 5 ردء7ع56 ,اععلصاط 
يولانسكى 7 ,ةيآ ,لإعأقصدآهط2 
يولانيى 176 ,172 44 رأعقطء 18/1 اتتصماهط 
يوستال 384 ,383 ,381 ,380 ,377 ,364 ,363 ,8210158 بلهغدهم 
يوزي 5 21ه0 ,تإؤمط 
يرنس 8 ,داك ,ععصاءم 
يوستي وفسكى 5 ر5ع38532[ ,إعك[0173ك35اط 
يوتنام 1 ,269 ,226 ,221 ,217 ,212 ,203 ,188 ,187 ترعهلتةا يسمصعسط 
يبليشين 0 هطع 2 بتاتتطوتر ترط 
0 
حيليان 233 ,199 .1/1 رسمتللتت:© 
حراين 6 2855 ,377,380 ,375,380 ,274 ,225 ,224 ,88 .7 .77ا رعم 0111© 
14 
رافائيل 267 تصدعءء8 ,اعقطمة. 
ريد 122 رصصك برلععسى 
رايشنباخ 3 رقصدآ1 رطعو طامعطءاع 2 
روش 6 ,265 ,258 ,256 ,255 ,229 ,178 ,175 ناه طوعاظ بطعوهم2 
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روس 322,332 ,140 غمءعطهظ صطد[ رووهم8 
روث 223 .1/1 عنلتنصسظ بطغمس 
روملهارت 6 ,مط .جآ عنم طاع سمج 
راسّل 383 ,206 ,71 ,65 ,60 ,47 ملصدععمء8 ,لاءومم 
ريفات 364 125م8116! 8117 
5 
شانكت 14 ,302 ,262 ,216 ,213 ,66 معع10 علصقطء 5 
سحكوت 525 ,1م56 
سحراغ 3 ع6 ,50288 
سيرل 4 ,228 ,223 ,222 ,173 طهر[ رعامهوء5 
شيان 106 مع[ رسممسصتطاد 
شوبن 228 801724 رع طمط5 
سيمونس 3 ,213 .2 بآ ,511111110115 
سميث 259 ,258 ,228 ,215 ,53 80573104 ,لاغتحدد 
ستالناحر 152 .1/1 مععلمصله5 
ستودّارت-حيندي 0 أاعقطعة/! ,تبلعصدعع!-عمع 51010 
1 
طالمى 333,339 ,318 ,127 ,126 ,42 2214معءآ ,تإحصلة 1" 
طارسكى 224 ,173 ,163 ,88 ,87 ,47 لعكظلة رفافعه 
1 تيئ 7 ,21165[ ,لإعطمء 1 
طوماسون 152 ,138 3 طعت رحاه 25 ططهط 1' 
تروبتسكوي 282 .5 ١1.‏ ,تزهعاجغء 1116' 
3 
فان دي فالد 272 عمءعطهظج رعلاء7ء مهما 
فاندلار 182 ممعي ,ععللمءم١‏ 
فركو يل 5 علمع1] ,اتإنعاك7؟ 
7/7 
والد 118 بصع[ ,173/214 
والكر 315 ,240 ,234 ,231 .8 رتععلله/171 
فاينريش 5 اغآ بطعاع غخصاء 1717 
فايزنباوم 6 طامء 105[ ممطتتط مع وا 177 
,ر2256 ,254 ,250 ,248 ,246 ,245 ,244 ,243 ,105 ,96 عتد]/! راع مستعطعسع 1717 
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فارتمايمر 261 
ويليامز 367 ,325 رصذحك8 ,رمسكنلك/171 
فينوغراد 0 بتاع 1 رلتتاع مسرا 
وينستون 257 ,178 ع[ع 221 ,رامغ قم11/1ا 
230 ,229 ,228 ,227 ,224 ,204 ,176 ,172 ,81 ,97 05715نانآ بطاعء ممعع 17716 
فيتغنشتاين 388 ,232 ,231 
فويستشلايغر 354 ,340 ,148 ,64 ,42 طعلع8 رععوع 2 [حاءوغء5زه177 
2 
زاده 222 .8عمآ رطعلة2 
زاغ 3 ,112 ,للة17 ,2,28 


زفارت 005,5[ ,2225 
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